
6 5

УДК 911.52:551.4
А.Г. Рябуха, Т. Щипек, А.А. Чибилев*

ЭОЛОВЫЕ УРОЧИЩА ИЛЕК-ХОБДИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

Илек-Хобдинское междуречье на юге Орен-
бургской области является одним из районов
распространения реликтовых песчаных ланд-
шафтов эолового генезиса. Наиболее крупный
песчаный массив в междуречье рр. Илека и
Малой Хобды – Кумакский – занимает южную
часть Подуральского плато и является показа-
тельным примером отражения современных
активных эоловых процессов в регионе [3, 12].
На территории массива преобладает дефляци-
онный рельеф с признаками новейшей акку-
муляции песка. Исходным материалом для
эоловых процессов на территории Илек-Хоб-
динского междуречья служат озерно-аллюви-
альные отложения апшерон-среднечетвертич-
ного возраста, а также отложения альбских и
сеноманских песков [7].

Развитие эоловой денудации в регионе за-
висит от совокупности действия природных и
антропогенных факторов. Основными природ-
ными факторами, влияющими на интенсив-
ность и масштабы проявлений эоловых про-
цессов, являются: режим ветра, значительная
мощность и малая связность песчаной толщи,
характер растительного и почвенного покро-
ва. Основные рельефообразующие ветры име-
ют западное и юго-западное направление, что
получило отражение в ориентации котловин
выдувания. Максимальные скорости ветра,
достигающие 15-20 м/сек, отмечаются в зим-
ние и ранние весенние месяцы, когда песча-
ная толща, лишенная влаги, особенно подат-
лива дефляции [1].

Существенную роль в развитии эоловых
процессов играет хозяйственная деятельность
человека. Анализируя картографические и ли-
тературные источники, можно предположить,
что до начала XIX в. территория, занимаемая
сейчас Кумакскими эоловыми песками, пред-

ставляла собой, скорее всего, равнинные, либо
слабовсхолмленные песчаные степи, покрытие
разнотравно-злаковой растительностью. Про-
цесс формирования современного эолового
рельефа, коренным образом преобразовавший
ландшафты массива, начался, вероятнее все-
го, 150-200 лет назад. За это время интенсив-
ность эоловой деятельности, обусловленная
влиянием человека, периодически то усилива-
лась, то затухала. Усиление эоловых процес-
сов было вызвано распашкой песчаных и су-
песчаных почв под посевы зерновых и бахче-
вых культур, неумеренным выпасом скота, бес-
порядочной прокладкой дорог, уничтожением
естественной растительности [9].

Интенсивность эоловых процессов на тер-
ритории Илек-Хобдинского междуречья замет-
но возросла в последнюю четверть XIX – на-
чале XX вв., когда под влиянием русских пе-
реселенцев кочевые казахи начинают зани-
маться земледелием, используя под распашку
в основном песчаные почвы, наиболее легкие
в обработке [4]. Немаловажную роль в дегра-
дации песчаных земель так же сыграла возрос-
шая пастбищная нагрузка [6]. В результате
интенсивной эксплуатации песчаные почвы
становились чрезвычайно податливыми деф-
ляции, и к началу XX в. большая их часть пре-
вратилась в развеваемые пески, лишенные ра-
стительности. Политическая и экономическая
нестабильность периода 10-20 годов XX в. су-
щественно снизила интенсивность сельскохо-
зяйственных работ и способствовала частич-
ному зарастанию песков и затуханию эоловых
процессов [5].

Новый этап активного хозяйственного ос-
воения территории Кумакского массива связан
с политикой советского правительства по со-
зданию постоянных казахских поселений
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(1920-1930 гг.). В это время возникают аулы
Кызыл-Майдан и Мечеть-Сай, преобразован-
ные в 1949 г. в поселок Кумакское. С момента
создания казахских аулов стало интенсивно
развиваться отгонно-стойловое скотоводство,
и основным фактором антропогенного воздей-
ствия на Кумакские пески становится, в основ-
ном, пастбищная нагрузка, стремительно воз-
растающая в связи с увеличением численнос-
ти поголовья скота.

Определенную роль в деградации песчаных
земель Кумакского массива сыграло освоение
целины 1954-1963 гг., когда на территории Орен-
бургской области было распахано 1,8 млн. га
целинных и залежных земель (среди вновь
распаханных угодий 120 тыс. га составили
песчаные и супесчаные земли) [10]. К нача-
лу 60 годов в регионе вновь увеличилась пло-
щадь развеваемых песков, а к 70-80 гг. процесс
разбивания Кумакского массива приобрел осо-
бенно угрожающие формы. Пастбищная на-
грузка в 1,5-2 раза превысила уровень соответ-
ствия поголовья выпасаемого скота кормовой
емкости и экологической устойчивости паст-
бищ [9]. Несоблюдение пастбищеоборотов и
чрезмерное стравливание пастбищ привело к
развитию дефляции, росту открытых песков и
усилению процессов эолового морфогенеза.

В 90 годы XX столетия в Оренбургской
области наметилась тенденция снижения чис-
ленности поголовья скота. За 10 лет с 1990 по
2000 гг. поголовье крупного рогатого скота
сократилось в 3,4 раза. Численность же овец и
коз – основных виновников разрушения устой-
чивости песков сократилась более чем в 10 раз
[11]. Столь существенное ослабление антро-
погенного пресса привело к незначительному
зарастанию Кумакских песков.

В 2002-2004 гг. на территории Кумакского
массива проводились ландшафтные и геобо-
танические наблюдения. В результате обработ-
ки материалов полевых исследований, а так-
же на основе анализа крупномасштабных то-
пографических, геологических и почвенных
карт была выявлена морфологическая струк-
тура массива и составлена ландшафтная кар-
та-схема в ранге урочищ (рис. 1). В основу
выделения типов урочищ было положено со-

отношение генетических и морфологических
типов рельефа с типами растительности и
почв, формирующими доминирующие урочи-
ща.

В ходе исследований было установлено, что
значительная часть массива занята равнинны-
ми песчаными степями, являющимися исход-
ной ландшафтно-геоморфологической осно-
вой последующей эоловой переработки. Рав-
нинные и слабовсхолмленные песчаные сте-
пи распространены в северо-западной части
массива, около ручьев Карабутак и Тарабутак,
а также прилегают к северной окраине урочи-
ща Шубарагаш. Почвенный покров здесь пред-
ставлен супесчаными и легкосуглинистыми
южными черноземами. В растительном покро-
ве преобладают псаммофитноразнотравно-зла-
ковые (Stipa pennata+Festuca beckeri
+Centaurea arenaria) сообщества, в которых
доминирует Stipa pennata. Субдоминанты пред-
ставлены Koeleria glauca и Festuca beckeri. В
разнотравье господствуют типичные псаммо-
фиты: Achillea micrantha, Centaurea arenaria,
Syrenia siliculosa, Artemisia arenaria,
Helychrisum arenarium, Potentilla arenaria,
Polygonum arenarium и др. Наряду с псаммо-
фитами широко представлено обычное степ-
ное разнотравье: Salvia tesquicola, Astragalus
danicus, Onobrychis viciifolia, Vicia cracca,
Galium verum, Jurinea multiflora, Potentilla
impolita,Dianthus andrzejowskianus, Nonea
pulla, Onosma simplicissima, Centaurea scabiosa.
Кустарниковая растительность сотоит из еди-
ничных экземпляров  Caragana frutex,
Chamaecyticus ruthenicus, Amygdalus nana. По
мере роста пастбищных нагрузок в травостое
доминирующее положение занимают песчано-
полынно-типчаковые (Festuca valesiaca
+Artemisia arenaria+Euphorbia seguieriana),
песчанополынно-молочайные (Euphorbia
Seguieriana+Artemisia arenaria) и молочайно-
волоснецовые (Leymus racemosus+Euphorbia
seguieriana) дигрессионные растительные со-
общества.

Центральную часть массива занимают
среднезакрепленные бугристо-котловинные
пески, испытавшие несколько стадий антро-
погенной дефляции. В настоящее время на них
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Условные обозначения: 1. Котловины и ниши выдувания, лишенные почвенного и растительно-
го покрова. 2. Дефляционные останцы и песчаные барханы. 3. Развеваемые пески, лишенные по-
чвенного покрова, покрытые редкой псаммофитной растительностью из волоснеца гигантско-
го, молочая Сегье, осоки колхидской. 4. Бугристые среднезакрепленные сильнодефлированные пески
с псаммофитноразнотравно-песчанополынно-овсяницевыми сообществами на песчаных слабо-
развитых почвах. 5. Волнисто-равнинные песчаные степи с элементами бугристого рельефа с
разнотравно-песчанополынно-типчаковыми сообществами на супесчаных слабогумусированных
маломощных среднедефлированных южных черноземах. 6. Равнинные песчаные степи с псаммо-
фитноразнотравно-злаковыми сообществами на легкосуглинистых слабогумусированных ма-
ломощных слабодефлированных южных черноземах. 7. Пологие склоны и понижения на водораз-
деле, занятые лугово-черноземными слабогумусированными среднемощными супесчаными по-
чвами с полынково-типчаковыми растительными сообществами. 8. Пойменные луга на лугово-
черноземных легкосуглинистых слабогумусированных маломощных почвах. 9. Урочище Шубара-
гаш – березово-осиновые колки на бугристо-котловинных песках. 10. Гидрографическая сеть.

Рис. 1. Ландшафтная карта-схема Кумакского песчаного массива
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сформировались маломощные слабогумусиро-
ванные рыхлопесчаные почвы, не имеющие
развитого профиля. Растительный покров
представлен псаммофитноразнотравно-овся-
ницевыми (Festuca beckeri +Centaurea scabiosa
+Jurinea polyclonos) сообществами, в которых
доминирует Festuca beckeri. Из злаков встре-
чаются: Koeleria glauca, Agropyron cristatum.
Для сообщества характерны такие виды, как
Centaurea scabiosa, Gypsophila paniculata,
Syrenia siliculosa, Euphorbia seguieriana,
Achillea micrantha, Jurinea polyclonos,
Chondrilla canescens, Centaurea marschalliana,
Carex colchica, Helichrysum arenarium. При
усилении выпаса возрастает роль Artemisia
arenaria и Euphorbia seguieriana.

Характерными урочищами в пределах мас-
сива являются развеваемые пески, лишенные
почвенного покрова, служащие основной аре-
ной современной деятельности ветра. В ланд-
шафтном рисунке массива они обозначены

тремя меридионально вытянутыми вдоль ско-
топрогонов полосами. Растительный покров
здесь разрежен, значительную площадь зани-
мают обнаженные пески. Единично встреча-
ющиеся растения представлены Carex colchica,
Euphorbia virgata, Syrenia siliculosa, Jurinea
polyclonos, Leymus racemosus. Для массива ха-
рактерно преобладание дефляционных форм
рельефа над аккумулятивными – здесь чаще
встречаются котловины и ниши выдувания. Су-
щественное значение имеют так же останцы
развевания, песчаные дюны и гряды. Котло-
вины выдувания обычно имеют удлиненную
форму, крутостенны. Длина их обычно 80-
140 м, ширина – 30-100 м, а глубина – 4-6 м.
Дно котловин выдувания обычно усеяно круп-
ными песчаными частицами, а иногда галькой
и щебнем. Это связано с тем, что рыхлая по-
рода редко бывает однородной по механичес-
кому составу, мелкие частицы выносятся, а
крупные остаются на поверхности [2]. На
поверхности дефляционных котловин отмеча-
ются очень мобильные эоловые знаки песча-
ной ряби, возникающие в результате завихре-
ний струй воздуха.

Для детального изучения морфологической
структуры и динамики эоловых урочищ с це-
лью начала мониторинговых наблюдений в
июне 2003 г. была проведена совместная рос-
сийско-польская экспедиция. Участниками
были обследованы и закартированы пять клю-
чевых участков (рис. 2) с активным проявле-
нием современных эоловых процессов: четы-
ре урочища в пределах Кумакского песчаного
массива (Кумакское, Карабутак, Терткуль,
Егинсай) и одно – близ лесного урочища Шу-
барагаш [12, 13]. Все исследуемые урочища
отличаются дефляционным типом рельефа.

Урочище Кумакское. Оно расположено на
надпойменной террасе на небольшом рассто-
янии от западного борта долины ручья Кара-
бутак, притока р. Илека (рис. 3, а). Урочище
развито на фоне пологоволнистой равнины,
сложенной в основном песчаными отложени-
ями – элювием альбских песчаников. На ана-
лизируемом участке данная равнина наблюда-
ется на восточном крае. Центральная часть
урочища представляет собой различные деф-

Рис. 2. Местоположение исследуемых
урочищ на территории Илек-Хобдинского

междуречья
 1 – Кумакское, 2 – Карабутак, 3 – Терткуль, 4
– Егинсай, 5 – Шубарагаш.
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1 Геоморфологические схемы (рис. 3-4) составлены по оригинальной методике Тадеуша Щипека.

Рис. 3. Геоморфологические схемы1  урочищ Кумакское (а), Карабутак (б), Шубарагаш (в)

Условные обозначения:

Условные обозначения: 1 – элювиальная равнина, 2 – эоловые покровные пески, 3 – эоловая равни-
на, 4 – покров глинистой коры выветривания из песчаников, 5 – дефляционная мостовая из гема-
тита, 6 – дефляционная плоскость, 7 – мульды выдувания, 8 – дефляционные уступы, 9 – дефля-
ционный ров, 10 – дефляционные останцы, 11 – песчаные тени типа «небкха», 12 – погребенные
почвы, 13 – наветренный склон, 14 – подветренный склон, 15 – крутизна склона, 16 – линии
профилей.
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ляционные формы рельефа: дефляционную
плоскость, поверхность которой поднимается
в восточном направлении; останец бывшей
дюны с крутыми (32о), подрезанными склона-
ми и остатки другой дюны с многочисленны-
ми мульдами выдувания на разрушенном на-
ветренном склоне. Сохранились подветренные
склоны данных форм, крутизной до 29-32о.
Современные эоловые аккумулятивные формы
немногочисленны и представлены маломощ-
ным песчаным покровом и небольшими по
размерам песчаными тенями, типа «небкха»,
образующимися за пучками травянистой рас-
тительности. Перенос песка в урочище явля-
ется причиной возникновения и развития
очень мобильных эоловых знаков ряби. Они
встречаются как на поверхности дефляцион-
ных плоскостей, так и на маломощных покро-
вах аккумулятивного происхождения, проявив-
шихся уже во время дефляционной фазы фор-
мирования урочища.

Урочище Карабутак. В окрестностях уро-
чища Карабутак современный эоловый рель-
еф относительно разнообразен (рис. 3, б). Здесь
преобладает дефляционная плоскость, в дни-
ще которой наблюдаются покровы гематитов
(красных железняков) и песчаной коры вывет-
ривания (элювия песчаников), создающие сво-
еобразный местный базис дефляции. В севе-
ро-западной части урочища образовались ос-
танцы выдувания, сложенные как типичными
эоловыми отложениями (развеянные эоловые
формы), так и коренным элювиальным мате-
риалом (развеянный субстрат). В обнаженных
стенках останцов выдувания вскрываются 2 го-
ризонта погребенных почв. Первый залега-
ет прямо на элювии и засыпан маломощной
серией эоловых песков. Второй также засыпан
толщей современных эоловых песков, закреп-
ленных растительностью. Сложившаяся гео-
лого-геоморфологическая обстановка свиде-
тельствует, как минимум, о двух периодах уси-
ленной активизации эоловых процессов. Ре-
зультаты современной эоловой аккумуляции в
урочище почти незаметны.

Урочище Шубарагаш. В урочище Шубара-
гаш дефляционная плоскость развита как в
элювиальных отложениях субстрата, так и в

эоловых песках (рис. 3, в). Ее борта высокие и
крутые, в днище дефляционной полости обна-
жается глинистый горизонт. Наблюдаются так-
же дефляционные останцы, сложенные как
элювиальным материалом субстрата, так и
эоловыми песками, достигающие 2-3 м высо-
ты. Последствиями эоловой аккумуляции яв-
ляются песчаные покровы и немногочислен-
ные песчаные тени, типа «небкха».

Урочище Терткуль. В урочище Терткуль
преобладает обширная дефляционная плос-
кость (рис. 4, а). Ее борта с западной стороны
относительно невысокие и пологие (5-8о), с
восточной – более высокие и крутые (до 25о).
В днище дефляционной полости обнажился
глинистый горизонт коры выветривания. Здесь
наблюдаются также маломощные аккумуля-
тивные песчаные покровы, развеваемые юж-
ными ветрами. Самым интересным морфоло-
гическим элементом анализируемого урочища
является активно развеваемый дефляционный
останец субстрата. Здесь также встречается
почти полностью деградированный подобный
останец, остатки которого – последняя стадия
его развития. Оставшееся вокруг него песча-
ное кольцо высотой 20-30 см – свидетельство
бывших горизонтальных размеров формы.

Урочище Егинсай. Урочище Егинсай по сво-
ему морфологическому облику аналогично
урочищу Терткуль (рис. 4, б). Здесь также ос-
новным современным элементом рельефа вы-
ступает большая плоскость выдувания с отно-
сительно крутыми бортами (13-35о) и с обшир-
ными выходами глинистой коры выветрива-
ния. Кроме результатов интенсивной дефляции
(но без наличия останцов) здесь наблюдаются
последствия эоловой аккумуляции в виде щи-
товидных песчаных покровов с признаками
очередного развевания.

Каждое из изученных урочищ обладает ти-
пичными чертами эоловых ландшафтов, сфор-
мированных на песчаном субстрате и подвер-
гающихся в настоящее время интенсивному
антропогенному воздействию.

ВЫВОДЫ

Одним из ярких индикаторов процессов
деградации и опустынивания земель в степной

А.Г. Рябуха, Т. Щипек, А.А. Чибилев



7 1

зоне являются эоловые процессы, в результа-
те которых формируются своеобразные урочи-
ща. Активизация эолового морфогенеза на тер-
ритории Илек-Хобдинского междуречья и в
прошлом, и в настоящее время имеет антро-
погенную природу и связан с неумеренным
выпасом скота, распашкой песчаных земель,
беспорядочным положением дорог, уничтоже-
нием естественной растительности. В течение
последних 150-200 лет эоловые процессы,
обусловленные антропогенным фактором, то
усиливались, то затухали. В современную эпо-
ху в целом наблюдается тенденция зарастания
песков, связанная с сокращением антропоген-
ной нагрузки. Старые очаги дефляции через
серию восстановительных сукцессий зараста-
ют степной растительностью, на них форми-
руются элементы почвенного покрова, что сви-
детельствует о затухании эолового процесса
без вмешательства человека. Однако, несмот-
ря на активно идущие восстановительные про-
цессы, сохраняются очаги эоловых песков,
которые имеют локальное распространение и
тяготеют к населенным пунктам с развитой жи-

вотноводческой инфраструктурой, скотопрого-
нами и летними лагерями для скота.

Проведенные ландшафтно-геоморфологи-
ческие исследования Кумакского песчаного
массива показали, что на изученной террито-
рии в настоящее время доминируют дефляци-
онные процессы с соответствующими им фор-
мами рельефа: котловинами и мульдами вы-
дувания, дефляционными останцами и т.д. Раз-
личная морфология форм обусловлена особен-
ностями ветрового режима, свойствами рых-
лых отложений и степенью нарушенности ес-
тественного почвенно-растительного покрова.
Если пески закреплены растительностью, то
в ландшафте ярких эоловых форм рельефа не
обнаруживается. Уничтожение же раститель-
ного покрова является одной из главных при-
чиной появления эоловых фаций.

На основе проведенных исследований
предлагается включить изученные эоловые
урочища в сеть ландшафтно-экологического
мониторинга процессов опустынивания путем
организации здесь стационарных наблюдений.

Условные обозначения: 1 – покров глинистой коры выветривания из песчаников, 2 – элювиаль-
ная равнина, 3– эоловые покровные пески, 4 – дефляционные останцы, 5 – дефляционная плос-
кость, 6 – мульды выдувания, 7 – дефляционные уступы, 8 – песчаные тени типа «небкха»,
 9 – крутизна склона.

Рис. 4. Геоморфологические схемы урочищ Терткуль (а), Егинсай (б)

Эоловые урочища Илек-Хобдинского междуречья
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УДК 502.75 (470.324)
А.В. Гусев

СПИСОК РЕДКИХ И НУЖДАЮЩИХСЯ В ОХРАНЕ РАСТЕНИЙ
НОВООСКОЛЬСКОГО РАЙОНА

Издание Красных книг МСОП, СССР,
РСФСР стимулировало природоохранное дви-
жение, изучение и инвентаризацию редких и
исчезающих видов и создание региональных
Красных книг.

Одним из источников информации при со-
здании их могли бы служить муниципальные
(районные) Красные книги (Списки редких и
нуждающихся в охране растений).

Такая работа проведена нами в Новоосколь-
ском районе в период с 1995 по 2004 гг. Пло-
щадь флористических и геоботанических ис-
следований составила 1401,58 км кв.

Полученные результаты позволили создать
муниципальный Список редких и нуждающих-
ся в охране растений. В него не включены
18 видов сосудистых растений, внесенных в
Красные книги СССР (1984) и РСФСР (1988),
так как они уже имеют федеральный статус.
Настоящий Список содержит виды, которые

будут включены в Красную книгу Белгородс-
кой области. Работа, по ее созданию в настоя-
щее время ведется Белгородским госуниверси-
тетом. После выхода региональной Красной
книги Список потребует переработки и муни-
ципальный статус будут иметь виды, не вошед-
шие в федеральную и региональную Красные
книги. Таким образом, редкие и нуждающие-
ся в охране виды, встречающиеся на террито-
рии района, будут иметь один из следующих
статусов:

– федеральный – виды внесенные в Крас-
ную книгу СССР и РСФСР;

– региональный – виды региональной Крас-
ной книги;

– муниципальный – виды муниципальной
(районной) Красной книги (Список редких и
нуждающихся в охране видов).

В нашем Списке каждый вид отнесен к од-
ной из шести категорий:

А.В. Гусев




