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РЕГИОНАЛЬНАЯ ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ДИАГНОСТИКА И
ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ

Региональная оценка качества окружающей
среды (экодиагностика) сформировалась как
научное направление на рубеже 80-х – 90-х го-
дов прошлого столетия, когда в обществе уси-
лился интерес к экологическим проблемам
регионов. Согласно определению Б.И. Кочу-
рова под «экодиагностикой» понимают выяв-
ление и изучение признаков, характеризующих
современное и ожидаемое состояние окружа-
ющей среды, экосистем и ландшафтов, а так-
же разработку методов и средств обнаружения,
предупреждения и ликвидации негативных
экологических явлений и процессов [5].

Важнейшим аспектом региональной диаг-
ностики выступает методология, а в более уз-
ком смысле – методическая схема и алгоритм
комплексной оценки состояния окружающей
среды как основы разработки региональной
экологической политики. В настоящее время
в данной области науки наметились следую-
щие основные подходы.

1. Экологическое нормирование и оценка
качества окружающей среды (работы Ю.Б. Оси-
пова, Е.М. Львовой [11], А.С. Яковлева, О.А. Ма-
карова, Г.В. Добровольского, С.А. Шобы и
др. [10]). Исследования ориентированы на
оценку уровней потери качества природной
среды и нормирование состояния среды оби-
тания по категориям «норма», «риск», «кри-
зис», «бедствие». Эти исследования базируют-
ся на синтезе большого количества частных
показателей состояния природных сред, назем-
ных экосистем и медико-социальной сферы;
однако применение этих подходов сопряжено
с рядом трудностей методического характера.
Так, большинство оценочных показателей не
регламентированы какими-либо инструктив-
но-методическими документами, что усугуб-
ляется ведомственной разобщенностью служб
экологического контроля и мониторинга, фор-
мирующих базы исходных данных, а критерии
оценки качества среды носят ориентировоч-

ный характер и мало приемлемы для практи-
ческого применения.

2. Геоэкологическое картографирование и
типизация регионов России по остроте эколо-
гических ситуаций. Этот методический подход
и, в частности, исследования Б.И. Кочурова
направлены на выделение экорегионов на тер-
ритории страны по соотношению ареалов с
различной остротой экологических ситуаций
и социально-экономического положения [3, 5].
При этом установлено, что экологическая на-
пряженность высока в сильноурбанизирован-
ных районах центра и юга европейской части
России, а также в ряде регионов Приуралья и
Южной Сибири, расположенных в условиях
высоких антропогенных нагрузок на среду
обитания.

3. Оценка риска для здоровья населения,
связанного с качеством среды обитания, и ан-
тропоэкологическое районирование террито-
рии России (работы Б.Б. Прохорова, С.М. Мал-
хазовой и др. [7, 9]). Эти подходы отличает
выраженный антропоцентрический подход,
когда здоровье населения рассматривается как
определяющий критерий качества жизни на-
селения, в определенной мере отражающий
состояние среды обитания. Так, в процессе ан-
тропоэкологического районирования террито-
рии России Б.Б. Прохоровым отмечена отчет-
ливая закономерность: регионы с более высо-
ким уровнем жизни, лучшими природными ус-
ловиями и более низкими показателями заг-
рязнения природных сред характеризуются бо-
лее высоким уровнем общественного здоровья,
в то время как регионы с суровыми природны-
ми условиями, низким социальным развити-
ем и высоким техногенным прессингом на сре-
ду обитания отличаются наиболее низким
уровнем здоровья населения [9].

При внешних различиях данные направле-
ния исследований сближает общая технологи-
ческая схема обработки входных данных, ба-
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зирующаяся на эколого-географических прин-
ципах и методах: 1) выбор оценочных крите-
риев качества среды, социального развития,
общественного здоровья; 2) интегральная
оценка состояния исследуемых явлений путем
обобщения разнообразной эколого-географи-
ческой информации с применением, как пра-
вило, определенного математического аппара-
та и балльно-рейтинговой системы оценива-
ния; 3) типизация и районирование террито-
рии с дифференциацией на зоны лучшего и
худшего качества среды, экологического рис-
ка и комплекса проблемных геоэкологических
ситуаций.

Для оценки роли геоэкологических факто-
ров в формировании общественного здоровья,
а также интегральной оценки качества жизни
населения нами осуществлен региональный
анализ важнейших критериев состояния при-
родных, эколого-экономических и медико-со-
циальных условий жизни населения России.
В качестве определяющих оценочных парамет-
ров качества жизни населения на основе ана-
лиза опубликованных источников выбраны
четыре показателя, характеризующих природ-
ные условия, экологическую безопасность и
социальное развитие российских регионов:

– (I) рейтинг общественного здоровья по
соотношению стандартизированных показате-
лей смертности мужчин и женщин [8];

– (II) рейтинг экологической напряженно-
сти региона по соотношению ареалов различ-
ных экологических ситуаций [3];

–(III) индекс человеческого  развития
(ИЧР), отражающий потенциал региона по
достигнутому уровню долголетия жителей,
индексу образования (уровню образования,
грамотности, удельному весу учащейся моло-
дежи), уровню доходов по объему валового
регионального продукта (ВРП) [1];

– (IV) рейтинг комфортности природных
условий по степени их благоприятности для
жизни, труда и отдыха населения [4].

Поскольку проводить региональный анализ
этих факторов наиболее удобно в пределах
крупных экономических районов, по которым
представляется статистическая отчетность,
прежде всего, о состоянии здоровья населения

[8], то в качестве операционных территориаль-
ных единиц выбраны 12 крупных экономичес-
ких районов России, включая Калининградс-
кую область – фрагмент ранее существовавше-
го Прибалтийского экономического района.

Методическая схема геоэкологической ди-
агностики и оценки качества жизни населения
России включала ранжирование экономичес-
ких районов по каждому из частных парамет-
ров качества жизни и их обобщение путем сум-
мирования и определения интегрального оце-
ночного балла качества жизни населения (Y)
по формуле:

Y = I + II + III + IV
При этом наиболее благоприятные условия

оценивали 1 баллом, наиболее неблагоприят-
ные – 12 баллами, а в случае равных рангов
(достоверно не различимых градаций парамет-
ров по двум и более районам), следуя статис-
тическому правилу ранжирования, каждому
району присваивали ранг, соответствующий
среднему арифметическому значению из про-
пущенных рангов, условно полагая, что они
могли различаться между собой. Результаты
экспертно-статистического ранжирования
экономических районов представлены в табли-
це 1.

Безусловно, спектр выбранных параметров
оценки качества жизни населения не в полной
мере отражает все аспекты жизнедеятельнос-
ти населения, но вполне адекватно отражает
факторы, определяющие экологическую безо-
пасность и социальное развитие – основу пер-
спективного территориального планирования
и устойчивого развития регионов.

В результате проведенного исследования
установлены следующие закономерности в
соотношении ведущих факторов, формирую-
щих общественное здоровье регионов России.

Наблюдается сильная, статистически дос-
товерная прямая ранговая корреляция (r) меж-
ду рейтингом общественного здоровья и ком-
фортностью природных условий (r=0,75), кор-
реляция средней степени между рейтингом
здоровья и индексом человеческого развития
(r=0,45), а также наибольший статистический
вклад рейтинга общественного здоровья в об-
щий интегральный критерий качества жизни

С.А. Куролап
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Таблица 1
Параметры интегральной оценки качества жизни населения России по критериям

экологической безопасности и социального развития

Рейтинг 
здоровья 
населения 

(смерт-
ность) 

Рейтинг 
экологи-
ческой 
напря-

женности 

Рейтинг 
уровня 
развития 
челове-
ческого 
потенциа-
ла (ИЧР) 

Рейтинг 
комфорт-
ности 
природ-
ных 

условий 

Интегральный  
рейтинг  
качества  
жизни  

населения 

Экономические 
районы 
России 

I II III IV 
I + II + 
III + IV 

класс 
качества*) 

Северный 8,5 5 2 9,5 25 3 

Северо-Западный 10 8,5 8,5 6 33 4 

Центральный 7 12 8,5 4 31,5 4 

Волго-Вятский 4 8,5 5,5 6 24 2 

Центрально-
Черноземный 2 8,5 2 2,5 15 1 

Поволжский 2 11 4 6 23 2 

Северо-Кавказский 2 5 7 1 15 1 

Уральский 8,5 8,5 2 8 27 3 

Западно-Сибирский 5,5 3 5,5 9,5 23,5 2 

Восточно-
Сибирский 11,5 1,5 11,5 11,5 36 5 

Дальневосточный 11,5 1,5 10 11,5 34,5 5 

Калининградская 
область 5,5 5 11,5 2,5 24,5 2 

 
*) класс качества характеризует оценку благоприятности условий жизни населения как основу
экологического управления и государственной эколого-экономической политики по улучшению
уровня жизни и обеспечению экологической безопасности (чем выше порядковый номер, тем ниже
качество жизни: 1, 2 – высокое качество, 3 – среднее качество; 4, 5 – низкое качество).

(r=0,96), подтверждающий определяющую
роль фактора общественного здоровья как ин-
дикатора качества жизни населения России в
целом (таблица 2).

Рейтинг экологической напряженности от-
ражает в большей мере степень техногенной
нагрузки на среду обитания и сосредоточение

объектов экологического риска, что вызывает
беспокойство в сильноурбанизированных ре-
гионах страны. В крупных регионах законо-
мерности пространственных различий обще-
ственного здоровья в целом подчиняются за-
кону географической зональности, что ранее
уже отмечено Б.Б. Прохоровым [9], причем по

Региональная геоэкологическая диагностика и оценка качества жизни населения России
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результатам наших исследований роль эколо-
гических факторов менее существенна, чем
значение природных предпосылок формиро-
вания здоровья населения. В регионах высо-
кой остроты экологической обстановки (Цен-
тральном, Центрально-Черноземном, Повол-
жье) рейтинг здоровья средний или вполне
благополучный, в то время как в отдаленных
районах Севера, Сибири и Дальнего Востока
при невысокой экологической напряженности
рейтинг здоровья населения снижается за счет
увеличения заболеваемости и смертности в
трудоспособном возрасте.

Индекс человеческого развития только в
трех регионах России соответствует уровню
развитых стран (более 0,8) [1]; это – столица
России (Москва), крупнейшие регионы добы-
чи нефти – Тюменская область и Татарстан, а
регионы с наиболее низким ИЧР – наименее
развитые республики и регионы Сибири, Даль-
него Востока вследствие бедности и низкой
продолжительности жизни. Так, с учетом сто-
имости жизни в регионах подушевой валовый
региональный продукт Тюменской области
(высокий ВРП) и Республики Тыва (низкий
ВРП) различаются в 14 раз. В то же время сто-
личные регионы (Центральный, Северо-Запад-
ный) имеют относительно низкий рейтинг
ИЧР за счет пониженных индексов долголе-
тия и доходов населения, проживающего в

сельской местности Нечерноземья. Расчет ран-
говой корреляции между индексом дохода (по
показателю подушевого ВРП) и ИЧР по субъек-
там Российской Федерации показывает силь-
ную прямую корреляцию (r=0,77), что свиде-
тельствует об определяющем вкладе индекса
дохода в общий рейтинг социального разви-
тия региона.

Таким образом, рейтинг общественного
здоровья жителей российских регионов фор-
мируется под воздействием естественных при-
родных факторов и социально-экономической
политики государства. Несмотря на напряжен-
ную экологическую ситуацию, регионы с по-
вышенной комфортностью природных усло-
вий и более высоким уровнем валового регио-
нального продукта на душу населения более
благоприятны для проживания, что проявля-
ется в снижении показателей заболеваемости
и смертности трудоспособного населения.

Проведенная типизация российских реги-
онов с учетом близости интегральных рейтин-
говых оценок качества жизни населения по-
зволяет выделить пять обобщенных рейтинго-
вых градаций качества (рис.).

1. Высокий рейтинг (Центрально-Черно-
земный и Северо-Кавказский экономические
районы). Регионы наиболее комфортного по
природным условиям юго-западного сектора
России с лучшим параметрами общественно-

Таблица 2
Коэффициенты ранговой корреляции между параметрами интегральной оценки

качества жизни населения России *)

Параметры интегральной 
оценки 

Рейтинг уровня 
здоровья населения 

Интегральный 
рейтинг качества 
жизни населения 

Рейтинг уровня здоровья  
населения  1,0 0,96 

Рейтинг экологической  
напряженности - 0,39 - 0,24 

Рейтинг уровня развития 
человеческого потенциала 

(ИЧР)  
0,45 0,55 

Рейтинг комфортности 
природных условий 0,75 0,65 

 
*) Статистически достоверны коэффициенты более |±0,58|.

С.А. Куролап
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го здоровья, достаточно высоким индексом
долголетия, но локальными зонами острой эко-
логической ситуации, обусловленной высокой
плотностью населения, концентрацией боль-
шого количества объектов экологического рис-
ка (промышленно-транспортных узлов, дей-
ствующих АЭС), развитием эрозионных про-
цессов в условиях интенсивного сельскохозяй-
ственного освоения.

Так, Центрально-Черноземный регион, ус-
тупая мировым стандартам качества обще-
ственного здоровья развитых стран [8], выгод-
но отличается от многих российских регионов
лучшими параметрами как природных усло-
вий, так и социальной сферы и, особенно, кри-
териями состояния здоровья населения. На-
пример, по индексу человеческого развития
Липецкая, Белгородская и Воронежская обла-
сти занимают соответственно 6, 10 и 30 места
среди 88 субъектов РФ [1]. В то же время Цен-
трально-Черноземный регион представляет со-
бой зону повышенной экологической напря-
женности, что связано с сильным техногенным
прессингом на среду обитания, интенсивным
агропромышленным воздействием и, как след-
ствие, – деградация природно-ресурсной базы
и прогрессирующий рост ряда экологически
обусловленных заболеваний населения в круп-
ных градопромышленных агломерациях, что
определяет актуальность выявления локаль-
ных зон пониженного качества среды обита-
ния (геопатогенных зон) и осуществления в их
пределах целенаправленной оздоровительной
политики.

Несмотря на общую удовлетворительную
ситуацию по уровню общественного здоровья,
в Воронежской области в течение 90-х годов
прошлого столетия и на рубеже ХХ-XXI веков
отмечен рост общей смертности – на 16%;
смертности трудоспособного населения – на
18%; общей заболеваемости населения – на
11% [2]. Региональные медико-географические
исследования показали, что в пределах ЦЧР
районы, приуроченные к долинно-речным лан-
дшафтам (в бассейнах Дона, Хопра), отлича-
ются повышенным рейтингом общественного
здоровья на фоне повышенной комфортности

природных условий даже при недостаточном
развитии социальной инфраструктуры [2, 6].

2. Повышенный рейтинг (Поволжский,
Волго-Вятский, Западно-Сибирский экономи-
ческие районы и Калининградская область).
Данный класс качества включает простран-
ственно разобщенные регионы преимуще-
ственно южного и западного секторов страны.
Их объединяет в целом повышенный рейтинг
общественного здоровья, который в одних ре-
гионах, как в Калининградской области, по-
видимому, обусловлен комфортными природ-
ными условиями, а в других регионах, как в
Западной Сибири и в Поволжье, подкрепляет-
ся достаточно высоким уровнем социально-
экономического развития (ИЧР), что позволя-
ет компенсировать напряженную экологичес-
кую ситуацию в регионах интенсивного агро-
промышленного освоения.

3. Средний рейтинг (Северный и Уральс-
кий экономические районы). Регионы образу-
ют пространственно единую территорию ме-
ридианальной ориентации на границе европей-
ской и азиатской частей России, которую от-
личает ухудшение рейтинга общественного
здоровья на фоне существенного снижения
комфортности природных условий (за счет
усиления суровости климата), но достаточно
высокого ИЧР, не уступающего регионам Цен-
трального Черноземья. Например, Уральский
район отличается высокой концентрацией гор-
нопромышленных центров и интенсивных ле-
соразработок, которые создают острую эколо-
гическую ситуацию, но одновременно – это
регион высокого уровня социального развития
и индекса доходов населения, что служит пред-
посылкой удовлетворительной медико-соци-
альной ситуации с тенденцией к ухудшению в
последнее десятилетие на фоне прогрессиру-
ющей деградации качества среды обитания в
зонах воздействия горнорудных разработок и
градопромышленных агломераций.

4. Пониженный рейтинг (Центральный и
Северо-Западный экономические районы). За-
падный, достаточно контрастный по социаль-
но-экономическим, экологическим и природ-
ным условиям регион; в целом – один из наи-
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более индустриально-развитых в стране, с по-
ниженным рейтингом общественного здоровья
и прогрессирующей депопуляцией (особенно
неблагоприятны тенденции постарения насе-
ления в сельской местности), недостаточно
высоким ИЧР (за исключением двух столич-
ных мегаполисов – Москвы и Санкт-Петербур-
га – занимающих среди субъектов РФ соответ-
ственно 1 и 5 места по ИЧР, а по индексу обра-
зования – лучшие места в списке российских
регионов) при средних по уровню комфортно-
сти природных условиях. Регионы отличают-
ся концентрацией большого количества объек-
тов экологического риска, источников загряз-
нения атмосферного воздуха, вод суши и по-
чвы, деградацией лесных массивов и утратой
продуктивности сельскохозяйственных и лес-
ных угодий. Одной из наиболее серьезных эко-
логических проблем является наличие радио-
активно загрязненных земель («Чернобыльс-
кого следа») на территории многих областей
региона, а в северных регионах актуальна про-
блема «кислотных дождей».

5. Низкий рейтинг (Восточно-Сибирский и
Дальневосточный экономические районы).
Восточный («Заенисейский») сектор страны,
характеризующийся умеренно острыми эколо-
гическими ситуациями вследствие невысоко-
го антропогенного прессинга на среду обита-
ния, усиливающегося лишь в Южной Сибири
в связи с промышленным освоением и горны-
ми разработками, а также расширением заст-
ройки, транспортных коммуникаций, лесоза-
готовками в Прибайкалье, Приморье, а также
локально – в зоне влияния горно-промышлен-
ного комплекса Норильского промузла. Реги-
он отличается наиболее суровыми климатичес-
кими условиями, пониженной комфортностью
природных условий, одним из самых низких в
стране ИЧР и, как следствие, – резким сниже-
нием рейтинга общественного здоровья, кото-
рый среди других российских регионов дос-
тигает наиболее низких значений.

В большинстве регионов Сибири и Даль-
него Востока смертность и заболеваемость
населения наиболее высокие в стране и зна-
чительно опережают развитые страны мира.
Для повышения рейтинга качества жизни в

этих регионах и увеличения индекса челове-
ческого развития в перспективе потребуются
существенные инвестиции в экономику и со-
циальную сферу, что может быть достигнуто
лишь по мере повышения общего уровня со-
циально-экономического развития страны.

Наиболее отчетливы различия природных,
социально-экономических и медико-соци-
альных условий, в том числе рейтингов обще-
ственного здоровья, между крайними класса-
ми качества жизни населения (1 и 5), в то вре-
мя как различия средних классов качества ме-
нее очевидны и достоверны.

Выявление зон с различными условиями
жизни населения служит основой экологичес-
кого управления и оздоровления окружающей
среды в районах интенсивного хозяйственно-
го освоения, а также является основой эколо-
гической политики, направленной на устойчи-
вое эколого-экономическое развитие российс-
ких регионов.

Исследования осуществлены при поддержке
РФФИ, проект 05-05-64402 и программы «Универ-
ситеты России», проект УР.08.01.021.
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