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УЧЕНИЕ ОБ АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ: ВОПРОСЫ
ТЕОРИИ, ТЕРМИНОЛОГИИ И ПРЕПОДАВАНИЯ В ВЫСШЕЙ

ШКОЛЕ1

Дискуссия: существуют или нет в природе
антропогенные ландшафты, можно говорить
или нельзя об антропогенном ландшафтоведе-
нии как новом научном направлении? – зло-
бодневная в 70-е годы, к концу 80-х годов по-
теряла свой смысл из-за утвердительного от-
вета на первые вопросы. Понятие антропоген-
ного ландшафта безоговорочно вошло в наи-
более авторитетные географические словари,
включая «Географический энциклопедический
словарь. Понятия и термины» [1], а антропо-
генное ландшафтоведение включено в учебные
планы подготовки университетских физико-
географов. И поскольку учение об антропоген-
ных ландшафтах стало достоянием не одного
узкого круга специалистов, а достаточно ши-
рокой аудитории преподавателей и студентов
высшей школы, первостепенное значение
приобретает структура и содержание учебной
дисциплины «Основы антропогенного ланд-
шафтоведения» и вместе с этим – четкость и
ясность употребляемых понятий и терминов.

Наш многолетний опыт чтения лекций по
антропогенному ландшафтоведению студен-
там физико-географам Воронежского универ-
ситета позволяет каркас программы учебной
дисциплины «Основы антропогенного ланд-
шафтоведения» видеть в следующем виде.

1) Введение. Взаимодействие человеческо-
го общества и природы – прямые и обратные
связи. Биосферный этап в развитии ландшаф-

тной сферы Земли, место и значение в ее струк-
туре антропогенных ландшафтов.

2) Из истории развития антропогенного
ландшафтоведения. Зачатки антропогенного
ландшафтоведения в 30-40-х годах. Современ-
ное состояние учения об антропогенных лан-
дшафтах. Взаимосвязи антропогенного ланд-
шафтоведения с традиционным ландшафтове-
дением – наукой о естественных ландшафтах.

3) Вопросы теории антропогенного лан-
дшафтоведения. Определение антропогенно-
го ландшафта. Стадии развития и устойчи-
вость антропогенных ландшафтов. Принцип
природно-антропогенной совместимости. Ан-
тропогенные парагенетические системы. Лан-
дшафтно-техногенные и ландшафтно-инже-
нерные системы.

4) Проблемы классификации антропо-
генных ландшафтов. Категории ландшафтов:
естественные, антропогенные и естественно-
антропогенные. Деление антропогенных лан-
дшафтов по функциональному признаку на
классы. Классификация антропогенных ланд-
шафтов по генезису, глубине воздействия ант-
ропогенного фактора, целенаправленности
воздействия и др. (см. более подробно: 4, 6, 7).

5) Классы антропогенных ландшафтов:
сельскохозяйственные, промышленные, до-
рожные, селитебные, водные, лесные, рекреа-
ционные, беллигеративные.
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6) Зонально-провинциальные законо-

мерности в географии антропогенных лан-
дшафтов. Особенности структуры и фукцио-
нирования антропогенных ландшафтов в по-
лярных, умеренных, субтропических и тропи-
ческих поясах. Краткая характеристика антро-
погенных ландшафтов Европы, Азии, Север-
ной и Южной Америки, Африки Австралии.

7) Методы изучения: общегеографические
и специфические. Методы историко-генети-
ческих рядов и естественных аналогов.

8) Историческое антропогенное ланд-
шафтоведение. Историко-генетические ряды
антропогенных микро- и макрокомплексов.
Соотношение естественных и антропогенных
географических зон.

9) Антропогенно-ландшафтный прогноз,
его значение в решении острых эколого-гео-
графических проблем глобального, региональ-
ного и локального уровней.

С нашей точки зрения, к любой программе
учебного курса следует подходить как к фор-
ме изложения предмета, изменение которой
(сокращение или увеличение объема, переста-
новка разделов) не влияет и не должна влиять
на содержательную часть читаемого курса.
Образно выражаясь, программа – это меха, а
сорт вина – дело преподавателя. Вот почему в
предложенном варианте программы нет опре-
деления антропогенного ландшафта, хотя оно
дано автором настоящей статьи около двух де-
сятилетий назад [4]. Антропогенные ландшаф-
ты – комплексы, в которых на всей или боль-
шей площади коренному изменению под воз-
действием человека подверглись если не все,
то хотя бы один из компонентов ландшафта, в
том числе и растительность. Близкая трактов-
ка антропогенного ландшафта принята в меж-
дународном словаре «Охрана ландшафтов.
Толковый словарь» [8] и в «Географическом
энциклопедическом словаре. Понятия и терми-
ны» [1].

Попытки некоторых авторов подменить
понятие антропогенного ландшафта «антропо-
генизированным», или «антропизированным»
ландшафтом не нашло широкой поддержки. В
ноосферный этап развития ландшафтной сфе-
ры все ландшафты Земли в той или иной сте-

пени антропогенизированны и в этом случае,
как считает В.С. Жекулин [2], отпадает необ-
ходимость выделения антропогенного ланд-
шафтоведения в самостоятельную дисципли-
ну. В антропогенных же ландшафтах речь идет
не о присутствии следов воздействия челове-
ка на комплекс, а о коренной перестройке ком-
плекса, возникновении новой типовой струк-
туры (инварианта) под влиянием человека.

Более серьезного разбора заслуживает оши-
бочный подход к антропогенным ландшафтам
как антропогенным модификациям природных
ландшафтов. Это тем более необходимо сде-
лать, что подобный – далеко не новый – взгляд
на антропогенные ландшафты высказан А.М. Ряб-
чиковым на станицах учебника для универси-
тетов с грифом Минвуза СССР «Физическая
география материков и океанов» [9]. В теоре-
тической главе к первой части учебника, по-
священной материкам, неуместной по своему
большому объему (с. 6-66) и общеземлеведчес-
кой направленности в страноведческом учеб-
нике он пишет: «Измененные человеком или
искусственно созданные им на природной ос-
нове ландшафты принято называть антропо-
генными модификациями, а их территориаль-
ные сочетания с естественными (тоже в общем
в той или иной степени измененными челове-
ком) называют современными ландшафтами»
[9, с. 49]. Итак, антропогенный ландшафт, по
А.М. Рябчикову, не новый комплекс, а лишь
неглубокое изменение старого, т.к. согласно
«Толковому словарю русского языка» модифи-
цировать означает «внести (вносить) во что-
нибудь видоизменения, не преобразуя внутрен-
ней сущности предмета» [11, с. 242]. Но пруд
на месте сухой балки, карьерно-отвальные ком-
плексы в черноземной степи, польдеры на мор-
ском побережье, возделанные поля на месте
тайги – эти и многие другие ландшафтные ком-
плексы разного таксономического ранга слу-
жат убедительной иллюстрацией коренной
перестройки старой типовой структуры (инва-
рианта) комплекса на новую.

Примечательно, что А.М. Рябчиков не вез-
де придерживается принятой им терминоло-
гии и местами (с. 52-53, 63) антропогенные
модификации именуются антропогенными
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ландшафтами, а в табл. 7 (с. 50-51) приводит-
ся соотношение территориальных форм про-
изводственной деятельности с основными ти-
пами антропогенных ландшафтов. К числу
последних отнесены, как это не удивительно,
естественные луга и первичные леса.

Есть другой неправомерный взгляд на ант-
ропогенные ландшафты как на природно-ан-
тропогенные комплексы. Так Г.И. Марцинке-
вич с соавторами пишут по этому поводу: «Те
антропогенные ландшафты, структура и каче-
ство которых предопределяется природными
предпосылками, могут быть названы природ-
но-антропогенными» [10, с. 67]. К числу при-
родно-антропогенных ландшафтов они отно-
сят сельскохозяйственные, лесные, рекреаци-
онные. Неправомерность употребления терми-
на природно-антропогенные ландшафты
объясняется тем, что все без исключения ант-
ропогенные ландшафты являются природны-
ми комплексами, т.к. они развиваются по при-
родным закономерностям. От других ландшаф-
тов их отличает лишь генезис, почему они и
именуются антропогенными, образуя один из
многих генетических рядов ландшафтов [5].

Термин природно-антропогенный ланд-
шафт в такой же мере бессодержателен, как
если бы мы стали говорить о природно-вулка-
ногенных, природно-климатогенных, природ-
но-тектогенных и других генетических видах
ландшафтных комплексов.

Отрицая правомерность употребления тер-
мина природно-антропогенный ландшафт,
надо признать обоснованным другой термин
естественно-антропогенный ландшафт. Под
этим термином было предложено [7] подразу-
мевать особую категорию сопутствующих ан-
тропогенных ландшафтов, имеющих свои ес-
тественные аналоги (овраги, оползни, поймен-
ные луга, развеваемые пески и т.д.). Естествен-
но-антропогенные ландшафты являются таки-
ми же природными комплексами, как и соб-
ственно антропогенные.

В структуре современных ландшафтов Зем-
ли главная роль принадлежит естественно-ан-
тропогенным и антропогенным комплексам.
Естественные ландшафты на территории це-
лых географических зoн и отдельных матери-

ков стали подлинными реликтами если не со-
всем девственной, то близкой к ней, природы.
О характере девственных широколиственных
лесов Европы сейчас можно только строить
предположения, а остатки степных комплек-
сов настолько редки, что даже в сильно изме-
ненном виде охраняются в заповедниках. Сей-
час можно утверждать: естественная ландшаф-
тная сфера 3емли как целостное образование
в ноосферный этап своего развития преврати-
лась в палеогеографическую основу для совре-
менных ландшафтов с преобладанием антро-
погенных и естественно-антропогенных ком-
плексов.
Естественный ландшафт как палеогеогра-

фическая основа не является строгой ограни-
чительной рамкой для вновь создаваемых ан-
тропогенных (культурных и акультурных) ком-
плексов. Нельзя согласиться с утверждением
А.А. Макуниной и П.Н. Рязанова [3, с. 81]:
«Культурный ландшафт планируется в преде-
лах естественного инварианта, т.е. с учетом
возможностей зонально-провинциальных ус-
ловий его развития и естественного функцио-
нирования». Культурные ландшафты сплошь
и рядом планируются и затем успешно функ-
ционируют выходя далеко за рамки своих ес-
тественных предшественников, нередко со-
ставляя им полную противоположность (сады
на террасированных горных склонах, посевы
на засыпанных вскрышными породами балках,
польдеры и мн. др.).
Переход ландшафтной сферы в новое со-

стояние, соответствующее ноосферному эта-
пу развития, не нашел отражения в учебной
литературе высшей школы. По-прежнему про-
должают освещаться со всей возможной (для
географов) подробностью ныне исчезнувшие
зональные типы ландшафтов широколиствен-
ных и хвойно-широколиственных лесов, лесо-
степной и степной зон, а о возникших на их
месте агроландшафтах, селитебных и лесо-
культурных комплексах даются лишь формаль-
ные сведения, касающиеся их площади и рас-
пространения. Каковы специфические черты,
к примеру, агроландшафта, его компонентов
(почвы, микроклимат, растительность и фау-
на, в том числе богатый мир почвенных мик-

Учение об антропогенных ландшафтах: вопросы теории, терминологии и преподавания
в высшей школе
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роорганизмов), особенности его функциони-
рования, – остается не известным не только
студентам, но и большинству вузовских пре-
подавателей. Не удостаиваются внимания фи-
зико-географов широко распространенные па-
стбищные ландшафты, с дигрессионной рас-
тительностью, уплотненными или, напротив,
разбитыми почвами, необычным фаунистичес-
ким набором из грызунов и насекомых. Пожа-
луй, кроме сортов и распространения, ничего
другого не сообщается студентам о плодовых
садах и виноградниках, – этих оригинальней-
ших биогеоценозах и в почвенном, и в микро-
климатическом, и в фаунистическом отноше-
нии. Такой же terra incognita предстают перед
слушателями лесокультурные ландшафты, до-
статочно известные лесоводам, но оставшие-
ся неизученными физико-географами. А меж-
ду тем в Западной Европе лесокультурные лан-
дшафты давно уже полностью сменили есте-
ственные леса. Реликтами стали естественные
леса в Средней полосе и на Юге Русской рав-
нины. Во всех учебниках географов о прудах
и водохранилищах говорится лишь об их ко-
личестве, площади, емкости, но не о том, в чем
их сходство и в чем отличие от естественных
водоемов – озер. Имеется большой материал
по гидрологическому режиму водохранилищ,
становлению в них устойчивых биоценозов,
формированию микроклимата и морфологии
побережий, – но все это остается пока за пре-
делами учебной литературы.

Нуждается в пересмотре структура всех
страноведческих физико-географических мо-
нографий, в том числе и учебников по физи-
ческой географии материков. Заключительны-
ми главами любой из них должны стать: 1) ис-
тория заселения и хозяйственного освоения
территории, 2) антропогенные ландшафты.

В главе по истории заселения и хозяйствен-
ного освоения территории следует дать анализ
исторического процесса антропогенизации
ландшафтов, для чего используются опубли-
кованные литературные, архивные и археоло-
гические документы. Крайне желательно со-
ставление на их основе историко-генетических
рядов в форме картосхем, отображающих че-
рез «срезы времени» эволюцию ландшафтов
от естественных к современным.

Анализ истории заселения и освоения тер-
ритории естественным образом подводит ко
второй главе, характеризующей современные
антропогенные ландшафты. Целесообразнее
всего это сделать по классам ландшафтов (се-
литебные, сельскохозяйственные, промышлен-
ные и др.). Последовательность в описании
классов и ее полнота определяются их удель-
ным весом в региональной структуре ландшаф-
тов. Исключение составляют селитебные лан-
дшафты, всегда открывающие главу, т.к. их гео-
графия в концентрированном виде отражает
особенности всех других классов описываемо-
го региона. Наибольшие сложности возника-
ют при характеристике городских ландшафтов,
но они же – и благодарный объект познаний
путем синтеза природоведческих, историчес-
ких и социально-экономических материалов.

В свете всего сказанного принципиальное
значение приобретает вопрос о соотношении
антропогенного ландшафтоведения с традици-
онным ландшафтоведением. Что это? – разные
научные дисциплины или единое целое, и в та-
ком случае есть ли вообще смысл обособле-
ния антропогенного ландшафтоведения в осо-
бую дисциплину? Ответ автору статьи пред-
ставляется в таком виде: есть три научные дис-
циплины – общее ландшафтоведение, есте-
ственное ландшафтоведение, антропогенное
ландшафтоведение.

Общее ландшафтоведение исследует глав-
нейшие черты, наиболее важные особенности
функционирования, размещения и простран-
ственного размещения всех ландшафтных си-
стем. Естественное ландшафтоведение изу-
чает генезис, структуру и функционирование
современных ландшафтов, в формировании
которых антропогенный фактор не играет ве-
дущей роли.

Антропогенное ландшафтоведение рас-
сматривает структуру, функционирование и
географию тех ландшафтов, типовая структу-
ра которых прямо или опосредованно обязана
деятельности человека. Таким образом, есте-
ственное ландшафтоведение и антропогенное
ландшафтоведение представляют самостоя-
тельные разделы общего ландшафтоведения.
Обособление антропогенного ландшафтоведе-
ния диктуется все нарастающим значением



2 3

антропогенных комплексов, развитием многих
прикладных аспектов, далеких от традицион-
ного (естественного) ландшафтоведения.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛИТОСФЕРЫ С ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ
ОБОЛОЧКОЙ1

Латеральные границы материков и оке-
анических впадин. При взаимодействии ли-
тосферы с географической оболочкой и ман-
тией на первый план выступают региональные
процессы, т.е. такие, которые свойственны
только материкам, или только океаническим
впадинам. В связи с этим необходимо конкре-
тизировать латеральные и глубинные границы
литосферы. В латеральном расчленении литос-
феры в настоящее время определилось не-
сколько направлений. Н.Я. Кунин [8] выделя-
ет три различных подхода: геоморфолого-гео-
логический, актуалистическо-геодинамичес-
кий и блоково-разломный. Для полноты рас-
сматриваемого вопроса к ним следует добавить
географический, структурно-геологический,
геосферный и геофизический подходы.

При геоморфолого-геологическом подходе
при расчленении литосферы исходят из осо-
бенностей строения земной поверхности.
Крупнейшими единицами такого расчленения
являются континенты и океанические впади-
ны. В состав континентов в последнее время
начали включать шельф и континентальный
склон. Однако отнесение шельфа и континен-
тального склона в состав материка часто дек-
ларируется, а при анализе побеждает геогра-
фический подход, при котором поверхность
литосферы расчленяется на сушу и океаны. Ви-
димость, в этом случае, становится проходи-
мым барьером в познании сущности явления,
что неизбежно ведет к недостаточно обосно-
ванным выводам. Исключение составляет ра-
бота Ю.А. Мещерякова, который, на состав-

Взаимодействие литосферы с географической оболочкой




