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но-экономического развития и слабым тяготе-
нием.

Территориальные системы населения и рас-
селения являются сложными и большими сис-
темами, поэтому устойчивое развитие систем
возможно не только, когда достаточно опти-
мально развиваются отдельные подсистемы и
элементы, но и рационально организованы
межсистемные взаимодействия. Развитие на-
селения и расселения ЦЧР в настоящее время
характеризуется рядом негативных черт. Но-

вые социально-экономические условия, сло-
жившиеся в 90-е годы, обусловили изменения
практически всех сторон общественной жиз-
ни, вызвали структурные и территориальные
сдвиги, как в населении, так и в расселении.
Изучение населения ЦЧР, раскрытие тенден-
ций его миграционного естественного движе-
ния, исследование современной динамики рас-
селения возможно лишь на комплексной осно-
ве с учетом всей системы факторов, воздей-
ствующих на население и расселение.
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Переход сельского хозяйства к рыночным
отношениям обусловил появление в аграрном
секторе нового для нашей страны типа хо-
зяйств – крестьянских (фермерских). На 1 ян-
варя 1991 г. было зарегистрировано 4,4 тыс., а
к началу 1996 г. их число возросло до 280,1 тыс.;
в 2001 г. оно составило 265,1 тыс., т.е. несколь-
ко снизилось [3]. Это было связано с тем, что
часть таких хозяйств разорялась, другие воз-
никали вновь. Важной тенденцией развития
этого сегмента аграрного сектора в 90-е гг.
было увеличение площади предоставленных
им сельскохозяйственных угодий с 181 тыс. га
с момента регистрации первых хозяйств до
14500 тыс. га в 2001 г. Одновременно увели-
чился средний размер земельного участка – с
41 га до 54 га, хотя разброс их величин очень
велик: от менее 3 га (16,9% хозяйств) до более
200 га (5,5%). Наибольший удельный вес име-
ли в 2001 г. крестьянские (фермерские) хозяй-
ства, имевшие от 21 до 50 га земли (18,7%), до
3 га (16,9%), 11-20 га (15,5%). На долю хо-
зяйств, владеющих земельной площадью бо-
лее 50 га приходилось 24,2% от общего их чис-
ла [3]. В целом большинство крестьянских
(фермерских) хозяйств являются мелкими, хотя

им принадлежит 7,4% всех сельскохозяйствен-
ных угодий, а пашни – 9,4% [рассчитано по
источнику 3].
В 2001 г. крестьянские (фермерские) хозяй-

ства произвели 3,7% сельскохозяйственной
продукции России, в том числе 5,3% продук-
ции растениеводства, 1,8% продукции живот-
новодства. Рассчитанные показатели дают воз-
можность сделать вывод о том, что они специ-
ализируются на производстве растениеводчес-
кой продукции, удельный вес которой значи-
тельно выше (77%) по сравнению с его вели-
чиной в хозяйствах всех категорий (53,9%). Это
свидетельствует о более низкой интенсивнос-
ти ведения сельскохозяйственного производ-
ства и использования земель, что особенно
наглядно проявляется при сравнении доли про-
изведенной продукции и земельных угодий,
предоставленных крестьянским (фермерским)
хозяйствам.
Основная  часть посевных  площадей

(5,8 млн. га из 7,7 млн. га или 75,3%) прихо-
дилась в 2001 г. на зерновые культуры (в хо-
зяйствах всех категорий – 55,7%), 13% на тех-
нические (в основном это подсолнечник) и
10,4% на кормовые культуры. Доля крестьян-

Крестьянские (фермерские) хозяйства и их роль в сельскохозяйственном производстве России



64

ских (фермерских) хозяйств в производстве от-
дельных видов сельскохозяйственной продук-
ции показана в таблице. Повышенное внима-
ние фермеров к зерновым культурам и подсол-
нечнику объясняется сравнительно низкими
затратами труда и средств, и большей доход-
ностью по сравнению с другими сельскохозяй-
ственными культурами на их возделывание.
Высокая трудоемкость и капиталоемкость от-
раслей животноводства обусловливают низкий
удельный вес крестьянских (фермерских) хо-
зяйств в производстве животноводческой про-
дукции, хотя, начиная с 1995 г. есть неболь-
шое его увеличение по производству мяса (в
убойном весе) с 1,5% до 2% и молока с 1,5%
до 1,8% при неизменной доле в производстве
яиц (0,4%) [2, 3].

Результативность сельскохозяйственного
производства у фермеров за все 10 лет суще-
ствования основного массива их хозяйств
оказывалась в целом ниже, чем у более круп-
ных землепользователей. Мы не сравниваем с
хозяйствами населения, которые в 2001 г. за-
нимали первое место среди других сельхозто-
варопроизводителей (51,5% всей продукции
сельского хозяйства страны), поскольку они в
своей работе тесно связаны с сельскохозяй-
ственными предприятиями и организациями,
работая в них и получая за свой труд не только

заработную плату, но и продукцию в натураль-
ном выражении, включая корма, помощь в об-
работке приусадебных земель и т.д.

В странах с развитой рыночной экономи-
кой именно семейные фермы являются базой
сельскохозяйственного производства. По мне-
нию отечественных ученых 80-е и 90-е гг. XX в.
еще раз продемонстрировали их исключитель-
ную приспособляемость к имеющимся эконо-
мическим условиям, устойчивость существо-
вания. Это обусловливается собственностью
фермера и членов его семьи на средства про-
изводства, включая землю, которыми он рас-
поряжается по своему усмотрению, как и до-
ходами, творческим управлением своим хо-
зяйством, заинтересованностью в получении
как можно большей прибыли и т.д. [1]. Успеш-
ное функционирование данного типа хозяйств
во многом зависит от кооперации – специфи-
ческой формы экономического сотрудничества
фермеров, основанной на их частном предпри-
нимательстве и добровольности. Разные виды
кооперативов являются как бы продолжением
фермерского хозяйства, формой “внешней”
экономической организации. Благодаря широ-
ко развитым на западе формам кооперации
обеспечивается высокоэффективное сельское
хозяйство. Фермер может быть членом одного
многоцелевого или нескольких кооперативов,

Таблица
Структура производства основных видов сельскохозяйственной продукции по

категориям хозяйств (в % от хозяйств всех категорий), 2001 г. [3]

Сельскохозяйственные
организации

Хозяйства
населения

Крестьянские
(фермерские)
хозяйства

Зерно (в весе после доработки) 88,2 0,8 11,0
Сахарная свекла (фабричная) 93,6 0,7 5,7
Семена подсолнечника 81,9 1,9 16,2
Картофель 17,8 79,9 2,3
Скот и птица в убойном весе 41,0 57,0 2,0
Молоко 47,3 50,9 1,8
Яйца 71,7 27,9 0,4
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имеющих разные направления деятельности:
снабженческих, перерабатывающих, сбыто-
вых, торговых, страховых, банковских, кредит-
ных и др. [1]. В России, несмотря на более
10-летний срок существования крестьянских
(фермерских) хозяйств, пока не удалось в мас-
совом порядке сформировать классические
вертикальные сельскохозяйственные коопера-
тивы. Более того, довольно успешно функци-
онирующая даже в советские годы потреби-
тельская кооперация заметно утратила свои
прежние позиции на рынке товаров и услуг, а
сельскохозяйственная обслуживающая, кре-
дитная и другие виды кооперации развивают-
ся крайне медленно [4].

Одной из важнейших предпосылок возник-
новения кооперативов является наличие мно-
гочисленных крестьянских хозяйств, как это
было в дореволюционной России и на Западе.
В настоящее время в России мало крестьянс-
ких (фермерских) хозяйств, особенно если их
относить на один низовой административный
район даже в основной земледельческой зоне.
Но весьма многочисленной является такая ка-
тегория хозяйств, как личные подсобные хо-
зяйства населения, занявшие в последние годы
ведущие позиции по производству сельскохо-
зяйственной продукции. На наш взгляд, для их
сохранения и поддержания необходима коопе-
рация.

А.В. Чаянов, исследуя крестьянское хозяй-
ство, пришел к выводу об исключительной
выживаемости и устойчивости крестьянского
семейного хозяйства, которые поддерживают-
ся и усиливаются кооперацией [5]. Видя пре-
имущества крупного хозяйства над мелким,
А.В. Чаянов теоретически обосновал и прак-
тически доказал, как не ломая мелкого кресть-
янского хозяйства, дать ему выгоды крупного
с помощью кооперации. Не разрушая основ-
ных производственных процессов крестьянс-
кого хозяйства, он предлагал выделять и орга-
низовывать в крупные кооперативные пред-
приятия те отрасли и процессы хозяйства, в
которых это укрупнение давало заметный по-
ложительный эффект. Сюда относились сбыт,

переработка сельскохозяйственных продуктов,
покупка инвентаря, минеральных удобрений и
прочих хозяйственно необходимых товаров, а
также предметов широкого потребления. Коо-
перация таким образом добровольно объеди-
няла крестьян, связывала крестьянское хозяй-
ство с внешним миром, минуя частного посред-
ника; при этом его самостоятельность и инди-
видуальность не нарушались [5].
По определению А.В. Чаянова кооператив

– это предприятие, обслуживающее своих кли-
ентов, которые являются его хозяевами, орга-
низующее на коллективных началах часть эко-
номической деятельности той или иной груп-
пы лиц и призванное обслуживать интересы
этой группы и только этой группы. Крестьян-
ская кооперация есть часть крестьянского хо-
зяйства, выделенная для организации ее на
крупных началах [5].
Проводимая в России с начала 90-х гг. аг-

рарная реформа была направлена на реоргани-
зацию колхозов и совхозов, их расчленение на
мелкие крестьянские хозяйства и приватиза-
цию собственности на землю и имущество.
Ставилась задача формирования многоуклад-
ной экономики на селе, создание крепкого хо-
зяина – фермера на которого возлагались ос-
новные надежды на утверждение в сельском
хозяйстве рыночных отношений и подъем про-
изводства продукции. Однако, получив земель-
ный и имущественный паи, абсолютное боль-
шинство крестьян, а тем более городские жи-
тели, кому паи достались, например, по наслед-
ству, не стали фермерами, а объединились в
коллективные хозяйства с разными названия-
ми. В их числе разнообразные товарищества,
акционерные общества, коллективы долевых
паев, ассоциации крестьянских хозяйств, гос-
хозы, колхозы, совхозы и др. Возникли и коо-
перативы, но они являются преимущественно
производственными.
Сеть кооперативов могли бы организовать

существующие фермерские хозяйства. Но их
мало. Однако если бы к их организации под-
ключились владельцы крепких личных подсоб-
ных хозяйств, т.е. имеющих достаточное ко-
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личество домашних животных (по несколько
коров, свиноматок и др.), это имело бы поло-
жительные двоякие последствия. С одной сто-
роны, более успешно пошел бы процесс коо-
перации, а с другой – укреплялось бы и рас-
ширялось личное подсобное хозяйство, посте-
пенно перерастая в фермерское.

Пока же можно сказать, что отчасти кол-
лективные сельскохозяйственные предприятия
выполняют для личных подсобных хозяйств
населения и для некоторых крестьянских (фер-
мерских) хозяйств роль кооперативов. Но было
бы целесообразно придать этим предприяти-
ям целый ряд функций, которые помогали бы
более успешно функционировать индивиду-
альным хозяйствам. Это касается помощи как
в обеспечении процесса производства, так и
реализации полученной продукции. В подав-
ляющем большинстве в настоящее время она
ограничивается использованием сельскохозяй-
ственной техники для обработки принадлежа-
щих крестьянам земельных участков. На этом,
пожалуй, взаимодействие заканчивается. Что
касается финансовой помощи, то коллектив-
ные хозяйства в ней сами остро нуждаются и
государство оказывает ее по мере своих воз-
можностей. В этой связи очень важную роль в
укреплении и расширении личных подсобных
и крестьянских (фермерских) хозяйств могло
бы сыграть формирование прежде всего кре-
дитной кооперации.

Известно, что из-за нехватки финансовых
средств на создание в фермерских хозяйствах
производственных и жилых помещений, ма-
шин, механизмов и оборудования, на закупку
семян, удобрений, горюче-смазочных матери-
алов, при высоком проценте кредита, во мно-
гих из них не удавалось и не удается обеспе-
чить хотя бы устойчивое воспроизводство.
Более того, по этой причине разорились тыся-
чи таких хозяйств. Складывающаяся в после-
днее время система кредитования сельскохо-
зяйственных предприятий и организаций раз-
личного рода инвесторами имеет и негативные
стороны, поскольку у сельхозтоваропроизво-
дителей забирается (нередко без их согласия)

большая часть полученной продукции. В этих
условиях учреждение кредитной кооперации
было бы выгодно и коллективным и индиви-
дуальным крестьянским хозяйствам, включая
личные подсобные хозяйства населения, для
повышения их размеров и товарности.

По мнению специалистов кредитная коопе-
рация отличается от других видов кредитных
учреждений лучшей приспособленностью к
обслуживанию широкого круга потребителей,
мелких сельскохозяйственных производителей
и жителей села, чем крупные коммерческие
банки и другие финансовые институты. Раз-
витие кредитных сельскохозяйственных коо-
перативов даст возможность в крупных разме-
рах привлекать временно свободные средства
населения и свободные оборотные средства
организаций [4].

В настоящее время происходит капитали-
зация сельского хозяйства и складывающаяся
ситуация очень похожа на ту, о которой писал
А.В. Чаянов: “Крестьянское хозяйство проти-
востоит во всей своей ничтожности и слабос-
ти ожесточенному напору мощных капитали-
стических организаций, получающих свои
прибыли за счет недоплаты за продукты крес-
тьянского труда и переплаты за покупаемые
крестьянские товары...” и далее “...Поэтому
единственно возможным для крестьянского
хозяйства выходом является путь коопериро-
вания, создания специальных могущественных
крестьянских организаций, организующих де-
нежный бюджет крестьянских хозяйств, осу-
ществляющих сбыто-снабженческие и перера-
батывающие функции” [5, с. 36].

Следует отметить, что сельскохозяйствен-
ные кредитные кооперативы уже созданы и
успешно работают в ряде регионов Российс-
кой Федерации: в Вологодской, Волгоградской,
Саратовской, Калужской, Ленинградской, Ни-
жегородской, Псковской, Ростовской, Томской,
Тюменской областях, Красноярском крае. Но
все еще отсутствует законодательная база, рег-
ламентирующая их работу [4]. К тому же, ими
пока не охвачено большинство земледельчес-
ких районов страны. В связи с тем, что в ходе
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аграрной реформы были почти полностью раз-
рушены экономические связи между сельским
хозяйством и другими сферами агропромыш-
ленного комплекса, занятыми сбытом, перера-
боткой и хранением первичной сельскохозяй-
ственной продукции, у сельских товаропроиз-
водителей создались огромные трудности. Они
были обусловлены также приватизацией пере-
рабатывающих сельскохозяйственное сырье
предприятий и заготовительных организаций.
Их монополизм вызывает такую негативную
тенденцию, как постоянное занижение цен на
продукцию сельских товаропроизводителей.

Данное обстоятельство усугубляется нали-
чием большого числа посредников, покупаю-
щих у крестьян по низким ценам продукцию,
но затем перепродающих ее по гораздо более
высоким ценам. Таким путем, а также за счет
серьезного диспаритета цен, имеющего место
на протяжении всех последних 10 лет и посто-
янно углубляющегося на продукцию сельско-
го хозяйства и средства на ее производство,
изымается огромная часть доходов сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей. В этих
условиях, как свидетельствует опыт отече-
ственных и зарубежных фермеров, в том чис-
ле в странах Центральной и Восточной Евро-
пы, выживают лишь те хозяйства, которые
сами перерабатывают и продают свою продук-
цию [4]. Доказательством этому служит рабо-
та таких крестьянских (фермерских) хозяйств
как, “Борть”, “Ведуга” Семилукского района
Воронежской области и несколько других по-
добного рода хозяйств, которые сами произ-
водят десятки наименований готовой продук-
ции. Они имеют свою торговую сеть, благода-
ря которой реализуют выпускаемую ими про-
дукцию не только в областном центре – г. Во-
ронеже, но и в Воронежской области, а также
в других областях Центрального Черноземья
и даже за его пределами.

Но такие хозяйства, которые стали настоя-
щими предприятиями рыночного типа, успеш-
но конкурирующими не только с отечествен-
ными, но и зарубежными производителями

продовольствия за счет обеспечения производ-
ства высококачественных изделий, очень мало.
Поэтому большинству крестьянским (фермер-
ским) хозяйствам, а также всем личным под-
собным хозяйствам населения необходима по-
мощь в сбыте сельскохозяйственной продук-
ции посредством организации сбытовой коо-
перации.
А.В. Чаянов придавал большое значение

кооперации по сбыту продукции крестьянских
хозяйств, считая, что интересы совместного
сбыта предопределяют высокое качество това-
ра и его соответствие требованиям рынка, ус-
пешное прохождение всех фаз его движения в
конкурентной борьбе не только до националь-
ного, но и мирового рынка. Он обращал вни-
мание на то, что кооперация по сбыту дает воз-
можность следить за движением цен, запасов
у потребителя, производителя и торговых по-
средников, предугадывать тенденции развития
рынка для быстрого реагирования в условиях
меняющейся обстановки [5].
В последние годы Россия начала делать

первые шаги по продвижению сельскохозяй-
ственной продукции на мировой рынок. С уче-
том того, что больше половины ее производят
индивидуальные хозяйства – личные подсоб-
ные и фермерские, организация кооперации по
сбыту их продукции могла бы оказать серьез-
ное положительное влияние на увеличение ее
производства в этой категории хозяйств и в
стране в целом, экспортных возможностей.
Таким путем постепенно преодолевалась бы
складывавшаяся в течение последних почти
пятидесяти лет неблагоприятная тенденция
удовлетворения значительной части потребно-
сти населения в продовольствии за счет импор-
та. Высокое качество российской сельскохозяй-
ственной и выпускаемой из нее пищевой про-
дукции, обусловленное более низким порогом
использования химикатов при ее получении,
является серьезным преимуществом России
перед западными производителями в жесткой
конкурентной борьбе за рынки ее сбыта. Экс-
порт продукции агропромышленного комплек-
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са мог бы стать важным источником дефицит-
ных капитальных вложений для его дальней-
шего развития.

Возникает вопрос: Кто может вести работу
по организации разного рода кооперативов?
Помимо наиболее энергичных, предприимчи-
вых владельцев крестьянских (фермерских) и
личных подсобных хозяйств населения в этой
работе должно принять участие и государство
в лице представителей районных, областных,
краевых и республиканских администраций,
руководящих аграрным и продовольственным
секторами. Нам представляется весьма важной
роль государства в оказании помощи коопера-
тивному движению. Тем более, что уже сдела-
ны первые шаги по созданию разных типов
производителей сельскохозяйственной продук-
ции.

Усиленное кооперацией, крестьянское
(фермерское) хозяйство успешно может разви-
ваться в стране наряду с действующими фор-
мами организации сельскохозяйственного и
агропромышленного производства. Они пред-
ставлены различными коллективными и госу-

дарственными хозяйствами и предприятиями
(семеноводческими, госплемзаводами, опыт-
ными и селекционными станциями, птицефаб-
риками, конезаводами, зверосовхозами, агро-
фирмами, агрокомбинатами, научно-производ-
ственными объединениями), а также предпри-
ятиями и организациями, занятыми переработ-
кой, хранением, реализацией продукции, тех-
ническим, агрохимическим и зооветеринар-
ным обслуживанием сельхозтоваропроизводи-
телей.
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И.С. Шевцов

ПРИНЦИПЫ ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ГОРОДОВ
В ТРУДАХ Г.Т. ГРИШИНА

Диапазон творческих интересов профессо-
ра Г.Т. Гришина был весьма широк – от теоре-
тико-методологических проблем социально-
экономической географии до вопросов микро-
районирования областей Черноземного Цент-
ра для целей сельского хозяйства. Эту пробле-
матику и теперь трудно представить без работ
Г.Т. Гришина. Вместе с тем особое место в те-
оретическом наследии ученого занимает город-
ская тематика, работы по историко- и эконо-
мико-географическому изучению городов,
прежде всего Воронежа. Они теснейшим об-
разом увязывались с общегеографическими и

экономико-географическими исследованиями
всего Черноземного Центра и Воронежской об-
ласти. Здесь следует назвать такие его работы,
как “Экономические районы и города Воро-
нежской губернии накануне 1917 года”, моно-
графия “Воронежская область. Экономическая
география” (1967).

Но совершенно особое место среди работ
Г.Т. Гришина занимает монография “Воронеж.
Экономико-географический очерк”, вышедшая
в свет еще в 1948 году. В ней впервые глубоко
и всесторонне, на широком историческом фоне
раскрываются условия и особенности поэтап-
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