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ТИПОЛОГИЯ ГОРОДСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ И РАЙОНОВ
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ ПО ХАРАКТЕРУ

ЕСТЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА НАСЕЛЕНИЯ

Географический анализ современного ес-
тественного воспроизводства населения (ЕВН)
Воронежской области в 90-е годы ХХ века по-
служил основой для проведения автором ком-
плексной типологии городских поселений и
районов (принималось во внимание только
сельское население административных райо-
нов), учитывающей всю совокупность процес-
сов ЕВН. Данная типология является интегри-
рующим этапом изучения территориальной
организации естественного воспроизводства
населения областного региона. Поскольку го-
родское и сельское население существенно раз-
личаются по характеру процессов ЕВН, то
были выделены отдельно типы городских по-
селений и типы районов (рис.).

Основным показателям типологии являет-
ся среднегодовой коэффициент естественного
прироста (убыли) за период 1990-1999 гг. Были
использованы также среднегодовые коэффици-
енты рождаемости и смертности за тот же пе-
риод, которые были разбиты на пять уровней
через равные интервалы от наилучших пока-
зателей (1-ый уровень) до наихудших (5-й уро-
вень). На основе этих показателей были выде-
лены 5 типов городских поселений.

Первый тип – городские поселения с есте-
ственным приростом населения (хотя и незна-
чительным) – г. Нововоронеж и п.г.т. Шилово,
Придонской. Естественный прирост в данных
поселениях  формируется за счет низкого уров-
ня смертности и среднего уровня рождаемос-
ти в силу молодой возрастной структуры на-
селения. Относительно благоприятная ситуа-
ция с ЕВН в этих городских поселениях сло-
жилась за счет того, что именно в них до сере-
дины 90-х годов фиксировался естественный

прирост населения, а в конце 90-х годов есте-
ственная убыль была минимальной в области.

Второй тип – городские поселения с незна-
чительной депопуляцией населения (до 3,5‰).
К нему относятся города Богучар, Павловск,
Россошь и п.г.т. Каменка, Панино, Подгоренс-
кий. Во всех поселениях регистрируется не
высокий уровень смертности, повышенная на
фоне области рождаемость населения, доста-
точно оптимальная возрастная структура на-
селения.

Третий тип – городские поселения со сред-
ней величиной естественной убыли населения
(порядка 4-7‰). Данный тип представлен го-
родами Воронеж, Бутурлиновка, Острогожск,
Семилуки и п.г.т. Анна, Кантемировка, Тало-
вая, Хохольский. Для всех этих поселений ха-
рактерна невысокая смертность населения
(особенно для областного центра). Рождае-
мость населения (за исключением п.г.т. Анна,
г. Острогожск, г. Бутурлиновка) близка к ми-
нимальным величинам. В данном типе выде-
ляется областной центр, имеющий самую низ-
кую рождаемость, но и самую низкую смерт-
ность населения по сравнению с другими го-
родскими поселениями (из-за невысокой доли
лиц пенсионного возраста). В силу низкого
удельного веса лиц моложе трудоспособного
возраста во всех поселениях третьего типа уже
в ближайшей перспективе можно ожидать уси-
ления неблагоприятных тенденций в ЕВН.

Четвертый тип – городские поселения, ха-
рактеризующиеся высоким уровнем депопуля-
ции (порядка 7-10‰), является самым много-
численным и наиболее пестрым по набору си-
туаций в сфере ЕВН. К нему относятся города
Лиски, Бобров, Борисоглебск, Калач, Новохо-
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Рис. Комплексная типология городских поселений и районов Воронежской области
по характеру ЕВН

Типология городских поселений и районов Воронежской области по характеру естественного
воспроизводства населения
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перск, Поворино, Эртиль и п.г.т. Сомово, Лат-
ная, Стрелица, Давыдовка, Грибановский, Оль-
ховатка, Перелешинский. Городские поселения
Лиски, Калач, Сомово, Латная, Стрелица, Да-
выдовка, Грибановский выделяются самой
низкой в области рождаемостью и невысоки-
ми величинами смертности населения. Пони-
женная рождаемость и средняя смертность
населения регистрируются в гг. Бобров, Бори-
соглебск, Поворино. Средние величины обо-
их показателей характерны для гг. Новохо-
перск, Эртиль и п.г.т. Перелешинский. Особ-
няком стоит п.г.т. Ольховатка, где рождаемость
и смертность – одни из наиболее высоких в
области. Для всех поселений данного типа ха-
рактерна депрессивная возрастная структура
населения с низкой долей молодежи и высо-
кой долей пенсионеров. Лишь в п.г.т. Ольхо-
ватка – самая высокая в области доля молоде-
жи и стариков.

Пятый тип – городские поселения с очень
высокой убылью населения (свыше 10‰). Он
включает п.г.т. Краснолесный, Нижний Кис-
ляй, Елань-Коленовский, Новохоперский, Ра-
монь. Показатели рождаемости и смертности
населения  в поселениях данного типа близки
к экстремальным значениям. Возрастная
структура населения во всех поселениях типа
характеризуется низкой долей молодежи и
высокой долей пенсионеров.

В основу типологии районов Воронежской
области по характеру ЕВН были положены те
же показатели, что и при выделении типов го-
родских поселений. На базе этих показателей
были выделены пять типов административных
районов (рис.). Первый тип – районы с невы-
сокой (для сельского населения Воронежской
области) депопуляцией (до 8,9‰). К данному
типу относятся Богучарский, Воробьевский,
Калачеевский, Кантемировский, Новоусманс-
кий районы и сельская местность Воронежс-
кого муниципального Совета. Эти территории
объединяет не только общий характер есте-
ственной убыли населения, но и сходство гео-
графического положения. Новоусманский рай-

он и сельская местность Воронежского муни-
ципального совета расположены в непосред-
ственной близости от областного центра. Они
имеют наибольшее число “скрытых горожан”
и как следствие пониженный уровень рождае-
мости и смертности населения. Остальные
районы представляют “сельскую глубинку”
крайнего юга и юго-востока области с повы-
шенной рождаемостью и невысокой смертно-
стью населения. Во всех этих районах (в срав-
нении с областными данными) – наиболее мо-
лодая возрастная структура населения.

Второй тип – районы с умеренной депопу-
ляцией населения (8,9 - 11,1‰). Этот тип пред-
ставлен Каменским, Каширским, Новохопер-
ским, Ольховатским, Петропавловским и Рос-
сошанским районами. Естественная убыль в
данных районах невелика либо за счет доста-
точно высокой рождаемости, либо за счет не-
высокой смертности. Среди особенностей воз-
растной структуры населения можно отметить
высокую долю пенсионеров в Каменском, Но-
вохоперском, Петропавловском районах и вы-
сокую долю молодежи в Каменском районе.

Третий тип – районы с умеренно высокой
депопуляцией населения (11,2 - 13,4‰) – яв-
ляется самым многочисленным. Районы, вхо-
дящие в данный тип, занимают крайнюю се-
верную часть области – Рамонский, Верхне-
хавский, Эртильский, Терновский районы.
Кроме того сюда относятся Бутурлиновский,
Лискинский, Поворинский, Подгоренский, Ре-
пьевский, Таловский районы. Показатели рож-
даемости и смертности в них отличаются пес-
тротой. Рождаемость населения выше средне-
областного уровня характерна для Поворинс-
кого, Подгоренского, Терновского, Таловско-
го районов. В остальных районах она ниже
среднеобластного уровня, причем особенно
низкая в Лискинском и Рамонском районах.
Смертность населения ниже среднеобластно-
го уровня только в Лискинском районе, а в ос-
тальных – выше. Значительна доля пенсионе-
ров в Бутурлиновском, Лискинском, Подгорен-
ском, Репьевском, Таловском, Терновском, Эр-
тильском районах.
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Четвертый тип – районы с высокой депо-
пуляцией населения (13,4 - 15,6‰). К данно-
му типу относятся Аннинский, Борисоглебс-
кий, Верхнемамонский, Нижнедевицкий, Ос-
трогожский, Павловский и Панинский районы.
Во всех районах регистрируется высокая смер-
тность населения вследствие наиболее “ста-
рой” возрастной структуры. Рождаемость на-
селения во всех районах ниже среднеобласт-
ного уровня, особенно низкая в Борисоглебс-
ком и Нижнедевицком районах. Более благо-
приятная возрастная структура населения в
Павловском и Панинском районах, самая худ-
шая – в Нижнедевицком и Острогожском рай-
онах.

Пятый тип – районы с очень высокой депо-
пуляцией населения (свыше 15,6‰). В него
входят четыре района – Бобровский, Грибанов-
ский, Семилукский, Хохольский. Данные рай-

оны характеризуются крайне низкой рождае-
мостью (до 7,9‰), очень высокой смертнос-
тью (свыше 22,9‰) и наиболее депрессивной
возрастной структурой населения. Соответ-
ственно этому ситуация в сфере ЕВН в дан-
ных районах наиболее критическая.

Типологический анализ ЕВН городских
поселений и районов позволяет сделать вывод
о сходстве тенденций и проблем, но даже об-
щность проблем ЕВН имеет ярко выраженный
территориальный аспект. Данная типология
может быть использована при выборе направ-
лений и приоритетов региональной демогра-
фической политики. Кроме того, данная типо-
логия может применяться в дальнейшем при
разработке конкретных программ демографи-
ческого регулирования и общей политики на-
родонаселения Воронежской области.
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ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННЫХ
ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ

НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Северный Кавказ – наиболее сложный в
этнокультурном отношении регион Российской
Федерации. На сравнительно небольшой тер-
ритории здесь расселены несколько десятков
различных в этническом, религиозном и соци-
ально-экономическом отношении народов. Тем
не менее, все многообразие наиболее крупных
по численности этнических общностей, про-
живающих в регионе компактно, можно свес-
ти в 3 большие группы: автохтонные горские
этносы (адыго-абхазская языковая группа, нах-
ско-дагестанская группа и ираноязычный осе-
тинский народ), тюркоязычные этносы (горс-
кие и степные) и русскоязычная группа (каза-
ки и заселявшие уже позднее, в XIX-XX вв.
русские, украинцы, белорусы). Специфичес-
кой особенностью их расселения является по-

селенческая “чересполосица” и исторически
сложившийся у ряда народов способ поочеред-
ного использования пастбищных территорий.
Хотя большая часть народов региона имеет
достаточно четко обозначенные территории за-
селения.

В условиях дефицита земель и постоянно
производившихся административно-террито-
риальных переделов (только за годы Советс-
кой власти их было произведено 38) эти осо-
бенности привели к возникновению двух про-
блем – расчлененности большинства народов
между субъектами федерации (республиками
и административными единицами РФ) и тер-
риториальным претензиям друг к другу. Так,
адыгский этнос оказался одной из основ наро-
донаселения Республики Адыгеи (адыгейцы),

Географические аспекты современных этнополитических конфликтов на Северном Кавказе




