
47

На уровне областного мезорайона рынок
труда как соотношение спроса и предложения
трудовых ресурсов формируется на основе
весьма проитворечивого взаимодействия эко-
номических (структура хозяйства и темпы его
динамики) и социальных (воспроизводство
населения и трудовых ресурсов, исторически
сложившийся уровень оплаты труда и уровень
жизни) процессов. Преодолением несбаланси-
рованности спроса и предложения трудовых
ресурсов, решения проблем безработицы за-
няты учреждения и предприятия областной
институциональной инфраструктуры. Однако
на уровне областного мезорайона рынок тру-
да формируется за пределами суточного рит-
ма жизнедеятельности людей, то для них в
принципе характерны существенные внутрен-
ние территориальные различия. Так, можно в
рамках  реализации специальной областной
программы занятости населения исходить из
сбалансированности спроса и предложения
трудовых ресурсов, исходя из среднеобластных
показателей, однако в целом такую проблему
не решить, поскольку сохраняется их несоот-
ветствие по отдельным районам и городам. Это
еще раз подтверждает актуальность именно
географического исследования рынков труда.
По нашему мнению, проведение таких иссле-
дований в разных экономических районах
страны будет способствовать формированию
на базе российской географии трудовых ресур-

сов (как часть географии хозяйства, с одной
стороны, и как часть географии населения, с
другой) качественно нового научного направ-
ления, которое с определенной долей услов-
ности можно определить как географию рын-
ков труда.
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УДК 338.17(471)
А.И. Зарытовская

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО РОССИИ НА РУБЕЖЕ
XX И XXI ВЕКОВ

Последнее десятилетие XX века ознаме-
новалось переходом российской экономики, в
том числе ее аграрного сектора, к рыночным
отношениям. Десять лет в развитии сельского
хозяйства достаточно продолжительный срок

для того, чтобы оценить полученные резуль-
таты экономических и социальных преобразо-
ваний. Их цель состояла, в самом общем виде,
в обеспечении динамичного развития отрасли
для удовлетворения потребностей населения
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в продовольствии преимущественно за счет
собственного производства и повышении ее
эффективности.

Решение указанных проблем предпола-
галось базировать на трансформации форм
собственности на средства производства, форм
организации труда, взаимоотношении сельско-
го хозяйства с другими сферами агропромыш-
ленного комплекса (АПК). Это касалось всех
основных трех компонентов, задействованных
в производстве сельскохозяйственной продук-
ции: земли, труда, капитала, а также и других
факторов производства – предпринимательс-
кой деятельности и научно-технического про-
гресса.

Ключевым моментом проводившихся в
XIX и XX в.в. аграрных реформ оставался воп-
рос о земле – главном средстве производства в
сельском хозяйстве. Его никогда не удавалось
решить таким образом, чтобы это устраивало
как работающих на земле, так и общество в
целом. Он не решен пока и сейчас.

В ходе аграрной реформы 90-х годов
XX  века была ликвидирована государствен-
ная монополия на землю, осуществлена ее
приватизация, в результате которой большая
часть сельскохозяйственных угодий находит-
ся в частной собственности граждан стра-
ны. Собственниками земли стали пример-
но 12 млн. человек, каждый из которых бес-
платно получил земельную долю, равную в
среднем 10 га  [8].

Не вызывает сомнений тот факт, что пе-
редача земли крестьянам в собственность со-
здает условия для формирования на селе креп-
кого хозяина, предпринимателя, рыночных от-
ношений, то есть свободы хозяйствования.
Однако, среди получателей земли оказались
большинство тех, кто не может на ней рабо-
тать; например, пенсионеры, работники соци-
альной сферы и др. лица. Этим обстоятель-
ством в значительной мере можно объяснить
снижение эффективности использования зем-
ли. Здесь получен прямо противоположный
целям земельной реформы результат. Доказа-
тельством тому служит заметное сокращение

площади земель, используемых землепользо-
вателями, занимающимися сельскохозяйствен-
ным производством. Если в 1990 г. площадь
сельскохозяйственных угодий составляла в
стране 213,8 млн. га, то в 1999 г. – 197,6 млн. га,
пашни соответственно – 131,8 млн. га и
120,9 млн. га  [4]. Потери очень серьезны, осо-
бенно наиболее ценной части сельскохозяй-
ственных угодий - пашни, составляющей
почти 11 млн. га.

Другим следствием земельной реформы
явилось дробление крупных земельных масси-
вов на мелкие, что так же понизило эффектив-
ность использования земель и явилось одной
из причин снижения результативности введен-
ного в 90-е годы землепользования. Важней-
шей составной частью аграрной, в том числе
земельной, реформ 90-ых г.г. XX века являет-
ся реорганизация колхозов и совхозов, которая
происходила одновременно с приватизацией
принадлежащей им земли и имущества путем
раздела их на доли или паи между крестьяна-
ми. Поскольку в течение 60-ти лет прошлого
века (30 – 80-ые г.г.) существовали коллектив-
ные формы ведения сельского хозяйства, пред-
ставлявшие собой крупное обобществленное
товарное производство, большинство соб-
ственников земли и недвижимости выбрали
путь объединения для совместной работы.  Они
создали новые формы коллективных хозяйств
– сельскохозяйственные предприятия, боль-
шинство которых представлено различными
товариществами, акционерными обществами,
сельскохозяйственными производственными
кооперативами и др. В 1999 г. на их долю при-
ходилось 81,9% всех сельскохозяйственных
угодий России и 86,0% пашни. Земельные на-
делы индивидуально работающих крестьянс-
ких (фермерских) хозяйств, число которых на
первое января 2000 г. составляло 261,1 тыс.,
определялись величиной, равной 6,8% (рассчи-
тано по данным  [4] ).

Главной проблемой вновь созданных
сельскохозяйственных предприятий в 90-ые г.г.
и в настоящее время является научиться эф-
фективно хозяйствовать в рыночных услови-
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Продукты
Россия Россия/США

1990 г. 1998 г. 1999 г. 1999 г./
к 1990 г. 1990г. 1998 г. 1999 г.

кг кг кг % % % %
Зерновые всего 786 328 375 47,7 63 26 30
Мясо (уб. вес) 67,8 31,8 28,8 42,5 53 22 19
Молоко 375 228 220 58,7 139 87 81
Яйца (штук) 320 224 228 71,2 118 76 74
Овощи 69,0 71,9 84,2 122,0 68 59
Картофель 208 215 220 105,8 285 281 153

Таблица

ях, что пока удается далеко не всем. Крупные
ученые экономисты – аграрники в качестве
важнейших путей достижения этих целей на-
зывают сочетание индивидуализма и коллек-
тивизма, личного и общественного интереса,
частной и общественной собственности, эко-
номического механизма ее реализации, осно-
ванного на законах рыночного хозяйства, вы-
бора такой формы коллективизма в землевла-
дении, которая не подрывает основного, фун-
даментального устоя жизнедеятельности чело-
века – индивидуализма [1].

Таким образом, в ходе текущей аграрной
реформы в стране утверждено многообразие
форм собственности на землю (кроме частной
коллективно-долевой и индивидуальной суще-
ствуют государственная и муниципальная) что
послужило основой формирования многоук-
ладности в аграрном секторе страны.

Тем не менее, несмотря на законодатель-
ное восстановление частной собственности на
землю, ее введение осуществлено без права
купли – продажи земель сельскохозяйственно-
го назначения. Это означает, что земельный
рынок еще не сформировался окончательно.
По принятым в 2001 г. законам он охватывает
лишь 2% земель, причем не относящихся к
сельскохозяйственным.

На данном этапе для совершенствования
земельных отношений наибольшее значение
имеет не столько решение вопроса об рыноч-

ном обороте земли, а устранение противоре-
чий внутри коллективных сельскохозяйствен-
ных предприятий между собственниками зе-
мельных и имущественных паев, не работаю-
щих в хозяйствах, и работниками. Пока они
строятся преимущественно на арендной осно-
ве, но и такие отношения все еще не упорядо-
чены из-за трудностей в установлении взаимо-
выгодной арендной платы. По всей видимос-
ти, постепенно земля будет переходить в соб-
ственность тем, кто на ней успешно трудится.
В то же время, вполне справедливо звучит ут-
верждение о том, что не следует абсолютизи-
ровать и идеализировать частную собствен-
ность на землю, поскольку она может препят-
ствовать ее эффективному использованию,
приводить к спекуляции и росту класса рантье [2].
“Основой социально-экономических преобра-
зований в аграрном секторе должна стать мно-
гоукладная экономика со всем многообра-
зием форм собственности, прежде всего, соб-
ственности на землю”. [2].

Реформирование сельского хозяйства от-
разилось на его трудовом потенциале, умень-
шившимся за 10 лет на одну треть [7]; но он
остается достаточно велик, составляя средне-
годовую численность занятых 8,7 млн. чело-
век, или 13,7% от всех занятых в экономике
России (1998 г.). По сравнению с экономичес-
ки развитыми странами эти величины в не-
сколько раз выше, но с учетом технической
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оснащенности сельскохозяйственного произ-
водства было бы некорректно говорить об из-
быточности в нем трудовых ресурсов. Более
того, сельское хозяйство в последнее десяти-
летие испытывало нехватку высококвалифици-
рованных специалистов и управленческих кад-
ров. Особенно остро ощущается недостаток
людей, способных к предпринимательской де-
ятельности, то есть получению максимальной
прибыли в условиях самостоятельности рабо-
ты, самофинансирования, свободы распоряже-
ния полученной продукцией и т.д.

Развитие предпринимательства в сельс-
ком хозяйстве в гораздо большей мере, чем в
других отраслях реального сектора экономи-
ки, а тем более по сравнению с непроизвод-
ственной сферой, сдерживалось известными
обстоятельствами: сложностью воспроизвод-
ственного процесса, в связи с переплетением
экономических и природных факторов, сезон-
ностью производства, более медленным обо-
ротом капитала  и, как следствие, более низ-
кой прибыльностью и рентабельностью. Все
это учитывается во всех экономически разви-
тых странах запада, где сельскому хозяйству
оказывается огромная государственная по-
мощь. Например, в странах Европейского Со-
юза государственные субсидии в средствах
фермеров составляют 49%, в Финляндии –
71%, в Норвегии – 77%, в Швеции – 59%, в
Японии- 66 [2]. В России государственные ка-
питальные вложения в развитие сельского хо-
зяйства в 2000 г. по сравнению с 1990 г. сокра-
тились в 25 раз. Доля сельского хозяйства в
общих расходах федерального бюджета неук-
лонно снижалась: в 1991 г. она составляла
19,8%, в 1995 г. – 3,8, в 1996 г. – 2,2, в 1997 –
2,4, 1998 г. – 1,9, в 1999 г. – 1,6, в 2000 г. – 0,9%
[2].

Это послужило причиной ослабления в
последние 10 лет реального капитала, то есть
капитала как средства производства – основ-
ного и оборотного, а также и денежного, ис-
пользуемого для производства сельскохозяй-
ственной продукции.

Материально-техническая база сельско-
го хозяйства была подорвана уже в начале 90-
х годов, в связи с неудачной реорганизацией
колхозов и совхозов, приватизацией их имуще-
ства. Вновь возникшие предприятия в боль-
шинстве своем, начиная с 1994 г., являются
убыточными. В 1994 г. число таких хозяйств
составляло 59%, в 1995 г. – 57, в 1996 – 79, в
1997 – 82, в 1998 – 88, в 1999 – 54% [4]. Они
испытывают большие трудности в обеспече-
нии основными и оборотными фондами, их об-
новления из-за отсутствия собственных
средств и недостаточной помощи  государства.

Об ухудшении в последнее десятилетие
технической оснащенности сельского хозяй-
ства свидетельствуют показатели обеспечен-
ности сельскохозяйственных предприятий
тракторами и комбайнами. Если в 1990 г. на
1000 га пашни приходилось 10,8 тракторов, то
в 1999 г. – 7,7; зерноуборочных комбайнов на
1000 га посевов зерновых культур насчитыва-
лось соответственно 6,6 и 5,1.  За этот период
имело место увеличение картофелеуборочных
и льноуборочных комбайнов соответственно
более чем в 2 и в 1,5 раза [4].

Недостаточность оборотных средств под-
тверждается резким снижением величины вно-
симых минеральных удобрений – с 88 кг в
действующем веществе в 1990 г., до 15 кг в 1999 г.,
а также продажи нефтепродуктов сельскохо-
зяйственным предприятиям, уменьшившейся
за этот период, например, по автобензину с
11,3 до 2 млн. т, дизельного топлива с 20 до
5,1 млн. т [4].

Развитие сельского хозяйства России в
90-ые г.г. характеризуется существенными
структурными сдвигами. В настоящее время
уже более 90% сельскохозяйственной продук-
ции производится в негосударственном или
основанном на частной собственности на сред-
ства производства секторе. Он представлен
тремя категориями хозяйств: коллективными
сельскохозяйственными предприятиями и
организациями, личными подсобными хозяй-
ствами населения и крестьянскими (фермерс-
кими) хозяйствами.
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На протяжении всех исследуемых лет

прослеживается ясно выраженная тенденция
роста доли хозяйств населения в производстве
сельскохозяйственной продукции. В стоимос-
тном выражении она увеличилась с 31,2% в
начале 90-х г.г. до 57,2% в конце 90-х г.г.; доля
сельскохозяйственных предприятий уменьши-
лась за это время с 68,8 до 40,3%  [4]. По реги-
онам страны самые низкие величины этого по-
казателя характерны для Дальнего Востока
(26,6%), Восточной Сибири (29%); ниже сред-
нероссийского уровня они еще в четырех эко-
номических районах Российской Федерации:
Северном, Северо-Западном, Центральном и
Волго-Вятском. В основных земледельческих
районах страны – Центрально-Черноземном,
Северо-Кавказском, Поволжском, Западно-
Сибирском, а также Уральском значимость кол-
лективного сектора хозяйствования выше, чем
в среднем по стране [4].

По многим видам сельскохозяйственной
продукции в натуральном выражении доля хо-
зяйств населения стала преобладающей. На-
пример, в производстве картофеля она соста-
вила в 1999 г. 92%, овощей – 77%, мяса – 59,4%,
молока – 49.7%, шерсти – 56,9%, меда – 88,3%.
Сельскохозяйственные предприятия сохраня-
ют ведущие позиции по валовым сборам зер-
на – 92%, сахарной свеклы (фабричной) –
93,8%, семян подсолнечника – 86,1%, по про-
изводству яиц – 70,2%; лишь немного уступа-
ют они по производству молока – 48,6% [4].

В 90-ые г.г. в России возник еще один сек-
тор производства – крестьянские (фермерские)
хозяйства. В 1999 г. они произвели 2,5% сель-
скохозяйственной продукции, в стоимостном
выражении, хотя им принадлежит 6,8% сельс-
кохозяйственных угодий. Наиболее весома их
роль в Калининградской области (6,8%), на
Дальнем Востоке (5,3%) на Северном Кавказе
(4,6%) и в Западной Сибири (3,5%).

 Крестьянским (фермерским) хозяйствам
принадлежит наиболее высокий удельный вес
в производстве семян подсолнечника, соста-
вивший в 1999 г. 12,9% (и в предыдущие 5 лет

он был также выше 10%), зерна 7,1% (здесь
заметна тенденция к увеличению), как и по
валовым сборам сахарной свеклы (фабричной)
от 3,5 до 5,4% в 1999 г. [4].

 Очень низкой остается доля крестьянс-
ких (фермерских) хозяйств в производстве жи-
вотноводческой продукции (за исключением
шерсти – 5,5%) – от 0,4% (яиц) до 1,7% (мяса,
молока).

Изучение структуры сельскохозяйствен-
ного производства дает возможность оценить
роль того или иного уклада, формы организа-
ции в получении продукции. Ведущими стали
хозяйства населения. В целом же результатив-
ность совокупных аграрных преобразований,
аграрной политики страны в конце XX  века
очень наглядно проявляется в показателях ни-
жеследующей таблицы.

Производительность труда в российском
сельском хозяйстве в 12 раз ниже, чем в дан-
ной отрасли США [5]. Это обусловлено не
только различиями биоклиматического потен-
циала (в Росси он значительно ниже, чем в
США), но и огромным отставанием Росси в
использовании научно-технического потенци-
ала для производства продовольствия, в отсут-
ствии устоявшихся форм организации сельс-
кохозяйственного производства.

Исходя из опыта развития сельского хо-
зяйства последних десяти лет, можно сделать
вывод о важности и полезности проведенных
в сельском хозяйстве преобразований, о накоп-
ленном ценном опыте работы в новых услови-
ях хозяйствования, о необходимости сочетания
рыночных механизмов с государственным ре-
гулированием аграрного сектора. И этот опыт
уже начал учитываться, что положительно ска-
залось на динамике производства сельскохо-
зяйственной продукции, которое начало расти
с 1999 г. В сопоставимых ценах объем приро-
ста валовой продукции сельского хозяйства в
1999 г. по отношению к 1998 г. составил 2,4%,
в 2000 г. по отношению к 1999 г.  – 5%. Улуч-
шились экономические показатели работы
сельскохозяйственных предприятий, подтвер-
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ждением чему служит сокращение числа убы-
точных коллективных хозяйств и рост при-
быльных до 48% [7].

Внутренние резервы преодоления кризи-
са сельского хозяйства, обеспечения его устой-
чивого и динамичного развития в значитель-
ной мере связаны с организационными фор-
мами развития сельского хозяйства, укрепле-
ния связей между тремя сложившимися сек-
торами: коллективными предприятиями, лич-
ными подсобными и крестьянскими хозяйства-
ми. О наличии таких связей свидетельствует
тот факт, что без помощи коллективного сек-
тора личные подсобные хозяйства населения
не смогли бы получить, например, в 1999 г.
57,2% продукции, имея в своем пользовании
лишь 6% площади всех сельскохозяйственных
угодий, или 4% пашни.

С учетом возрастной структуры и коли-
чества сельских трудовых ресурсов наиболее
предпочтительной для российской деревни
является коллективная организация сельского
хозяйства при сохранении и других существу-
ющих форм хозяйствования и укрепления меж-
ду ними  связей. Вполне обоснованным мож-
но считать высказывание о том, что основу
аграрной экономики в обозримом будущем
будут составлять крупнотоварные хозяйства с
коллективными формами организации произ-
водства. Их преимущества состоят в том, что
они более восприимчивы к научно-техничес-
кому прогрессу, у них больше возможностей
противостоять неблагоприятным природным и
экономическим факторам, решать вопросы
социального развития села. Еще один очень
важный аргумент в их пользу - традиции рос-
сийского крестьянина и их приверженность к
коллективному производству [3].

Исследователями сельского хозяйства
выявлены сельскохозяйственные производите-
ли, появившиеся в конце последнего десяти-
летия. Они не включены в официальные дан-
ные, но являются наиболее динамично разви-
вающимся и перспективным “переходным сек-
тором” отечественного сельского хозяйства [6].
К ним применен широко известный  зарубеж-
ный  термин “сельскохозяйственный опера-
тор”, позволяющий различать владельцев
(группу владельцев) и реальных операторов
(управляющих и управляющих-работников)
фермы. “Одна из основных отличительных
черт новых российских операторов  в сельс-
ком хозяйстве – отделение функции управле-
ния и производства от собственности” [6].
Фактически они в большинстве своем стано-
вятся лицами, в значительной мере  определя-
ющими  успешность развития сельского хозяй-
ства.
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