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Аннотация: в статье представлен теоретический анализ методологического потенциала синерге-
тики в социально-психологических исследованиях самоорганизации отдельных студентов и их учеб-
ных групп как основных субъектов образовательного процесса в вузе. Анализируется генезис клю-
чевых идей синергетики в контексте становления постнеклассической научной рациональности и 
возможности их применения в социальной психологии образования.
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Abstract: the article presents a theoretical analysis of the methodological potential of synergetics in socio-
psychological studies of the self-organization of individual students and their study groups as the main subjects 
of the educational process at the university. The article analyzes the genesis of key ideas of synergetics in the 
context of the formation of post-neoclassical scientifi c rationality and the possibilities of their application in the 
social psychology of education. 
Key words: synergetics, methodology, nonlinear systems, self-organization, socio-psychological studies, sub-
jects of the educational process.

Введение. Актуальность темы исследования 
обусловлена кризисом традиционных для психо-
логии объяснительных схем, трактующих психику 
преимущественно как механизм «отражения объ-
ективной реальности» и регуляции адаптивной 
активности. Как справедливо отмечал В. Е. Клоч-
ко, «психика, обеспечивающая гетеростазическую 
(разнородную, не знающую границ, нормо-творче-
скую, сверхадаптивную) природу человека, про-
должает изучаться с позиций гомеостаза» [1, с. 2]. 
Преодоление этого противоречия требует новых 
методологических ориентиров, способных адек-
ватно описать психику в ее ключевой функции – 
обеспечения устойчивости человека как открытой 
системы через порождение им собственного, мно-
гомерного мира. Именно поэтому в последние де-
сятилетия значительно возрос интерес к синерге-
тике как междисциплинарному направлению, изу-
чающему процессы самоорганизации в открытых 
сложных системах, к числу которых относится и 
человек, наделенный индивидуальной психикой, 
а также различные группы и объединения людей 
как носители групповой психологии. Особо акту-

альными процессы самоорганизации становятся 
в позднем юношеском возрасте, а также в пер-
вый период взрослости, когда личность обретает 
подлинно субъектные свойства, находясь в со-
ставе тех или иных социальных групп. Среди них 
ведущую роль играет учебная группа студентов, 
в которой совместно обучаются представители 
указанных возрастов. При этом подчеркнем, что 
наилучшие условия для формирования индиви-
дуальной субъектности создаются там, где сама 
группа выступает в качестве единого субъекта, со-
циально-психологическими признаками которого 
являются совместная активность, самоорганизо-
ванность, групповая рефлексивность.

Учитывая вышесказанное, отметим, что наше 
исследование не претендует на исчерпывающую 
полноту и уникальность. Это, скорее, попытка 
предложить самостоятельный взгляд на возмож-
ности синергетического подхода в социальной 
психологии с целью расширения ее методологи-
ческой базы, в том числе в разработке проблемы 
индивидуальных и групповых субъектов в системе 
образования.

Синергетика: историко-научный аспект. 
Размышляя о влиянии синергетики на современ-© Рябчиков Д. К., 2025
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ную психологическую науку в целом и социаль-
ную психологию образования в частности мы не 
можем проигнорировать исторический аспект. 
В связи с этим, прежде чем перейти к реализации 
нашего основного исследовательского замысла, 
уделим внимание истокам синергетики и кратко 
изложим процесс становления синергетической 
парадигмы в науке.

Появление и оформление синергетической 
парадигмы было связано с достижениями фун-
даментальных исследований систем в разно-
родных предметных областях и знаменовало 
собой переход на стадию постнеклассицизма 
в науке. Примечательно, что как междисципли-
нарное направление исследований, концентри-
рующееся на проблемах изучения самооргани-
зации сложных систем различной природы, си-
нергетика окончательно оформилась лишь во 
второй половине ХХ века. Именно тогда в на-
учном тезаурусе появился термин «синергети-
ка», который ввел Г. Хакен для обозначения но-
вой междисциплинарной области исследования 
сложных самоорганизованных систем. Безус-
ловно, выделение в качестве самостоятельного  
такого особого научного направления происхо-
дило не единовременно и имело глубокие пред-
посылки. 

В. Г. Буданов выделяет несколько этапов в 
формировании синергетики, которые характери-
зуются обогащением ее новыми моделями и ме-
тодами [2].

Первый этап, который автор обозначает как 
«синергетика до синергетики», хронологически 
приходится на вторую половину XIX века. Имен-
но тогда А. Пуанкаре в своих исследованиях в об-
ласти качественной теории дифференциальных 
уравнений и нелинейной динамики заложил про-
образы ключевых понятий синергетики – аттрак-
тора, точки бифуркации и неустойчивых траекто-
рий. Кроме того, работая над задачей трех тел, он 
фактически создал основы теории динамического 
хаоса. Важно отметить, что хотя математический 
аппарат был разработан, понимание механизмов 
самоорганизации и природы коллективных пере-
менных отсутствовало.

Второй этап (первая половина XX века) зна-
менует собой развитие междисциплинарных ис-
следований. Весомый вклад внесли тектология 
А. Богданова и общая теория систем Л. Берталан-
фи, основанные на организмических принципах. 
Параллельно развивались кибернетика Н. Винера 
и исследования нелинейных процессов в химии 
(реакция Белоусова – Жаботинского) и биологии 
(модель морфогенеза Тьюринга). Работы отече-
ственных ученых А. М. Ляпунова, А. Н. Колмогоро-

ва и других заложили фундамент для понимания 
сложных систем.

Следующий этап пришелся на 1960–1970-е годы, 
когда состоялось концептуальное оформление 
синергетики. Открытия, совершенные И. При-
гожиным в области самоорганизации систем в 
виде диссипативных структур, а также ряд других 
важнейших теорий (теория динамического хаоса 
Э. Лоренца, теория катастроф Р. Тома и В. И. Ар-
нольда, теория автопоэзиса У. Матурана и Ф. Ва-
рела) развивают теоретическое ядро концепции 
самоорганизации, а в 1970 году, как мы упоминали 
ранее, Г. Хакен вводит сам термин «синергетика». 
В этот период синергетика обретает статус новой 
парадигмы изучения самоорганизации.

Наконец, современный этап развития синер-
гетики, по мнению В. Г. Буданова, характеризу-
ется экспансией синергетической методологии в 
гуманитарные науки – психологию, социологию, 
экономику, педагогику. Формируется синергетиче-
ская антропология, развиваются исследования в 
области социальной самоорганизации и сложных 
систем, в том числе социальной психологии.

В. И. Аршинов, анализируя историю синерге-
тики, подчеркивает ее «историческую глубину» 
как постнеклассического междисциплинарного на-
правления, объединяющего в диалоге многие дис-
циплины и возрождающего интерес к познанию 
природы вещей [3; 4]. В ракурсе исторического 
развития науки в целом синергетическая парадиг-
ма является важнейшим отражением постнеклас-
сической рациональности и вносит новое понима-
ние относительно изучения сложных саморазви-
вающихся систем [5].

Современная синергетика представляет со-
бой совокупность теорий, моделей, междисци-
плинарных исследований, объединенных одним 
объектом изучения, которым служит самооргани-
зация в сложных неравновесных системах. Ее те-
оретический фундамент закладывался в научных 
трудах по неравновесной термодинамике, укре-
плялся и расширялся благодаря многим теориям, 
в центре внимания которых находилась проблема 
изучения самоорганизации.

Синергетика: методологический аспект.
Уточнив статус синергетики как междисципли-

нарного подхода, обратимся к методологической 
стороне вопроса. Многие исследователи обраща-
ют внимание на то, что универсальность синер-
гетического языка проявляется в его, на первый 
взгляд, доступности широкой аудитории. Ведь 
каждый день мы соприкасаемся с удивительным 
миром, наполненным сложными изменчивыми 
процессами, и интуитивно жаждем познать секре-
ты мироздания. Однако в этом кроется серьезная 
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угроза для самой синергетики, так как исполь-
зование ее тезауруса вовсе не означает следо-
вание свойственным ей принципам и методам. 
Необходимо помнить, что изучение сложных са-
моорганизующихся систем сопряжено с методо-
логическими особенностями, которые не должны 
игнорироваться психологами, педагогами и дру-
гими представителями «гуманитарного» контура 
науки.

Анализируя различные естественно-научные 
теории, в которых с разных сторон изучается про-
цесс самоорганизации, Н. Н. Мальцева выделяет 
следующие методологические проблемы синерге-
тического подхода в науке [6].

1. Существование многообразия систем, кото-
рые описываются с позиции синергетики. Это при-
водит к большому количеству разных синергети-
ческих моделей, для которых не так просто найти 
единые основания и, следовательно, системати-
зировать их.

2. Отсутствие единой математической модели 
самоорганизации, которая позволила бы описать 
этот процесс вне зависимости от конкретного типа 
системы (физической, биологической, социаль-
ной и др.). Иными словами, не существует универ-
сальной модели самоорганизации, которую можно 
было бы приложить к любой неравновесной слож-
ной системе. Этот вывод проистекает из самого 
теоретического базиса синергетического подхода, 
а именно из неравновесной термодинамики, кото-
рая не может предсказать то, как именно образу-
ются структуры.

3. Вариативность математического описания 
одной и той же системы ввиду того, что нелиней-
ные уравнения, отражающие процессы коопера-
ции элементов, могут иметь несколько вариантов 
решения. Это затрудняет достижение единства в 
понимании и объяснении той или иной системы.

4. Невозможность адекватного описания про-
цесса эволюции системы по причине спонтанно-
сти процессов, возникающих как при ее появле-
нии, так и в ходе дальнейшего развития.

5. Терминологические сложности, сопрово-
ждающие использование синергетического подхо-
да в разных дисциплинах.

Синергетика: базис социально-психологи-
ческих исследований.

Итак, анализ исторических и методологиче-
ских аспектов синергетического подхода убеждает 
в том, что возможности, которыми он располагает, 
могут служить теоретико-методологической осно-
вой для социально-психологических исследова-
ний, в том числе для разработки таких проблем 
социальной психологии образования, как психо-
логия индивидуального и группового субъектов 

самоорганизации и самоорганизованности лично-
сти студента и академической группы.

Однако в указанном контексте особого внима-
ния требует вопрос о терминологическом аппара-
те синергетики. Здесь мы сталкиваемся с опреде-
ленным ограничением синергетического подхода 
применительно к социальной психологии лично-
сти и группы в системе высшего образования.

Действительно, на первый взгляд, кажется 
привлекательным использовать для описания 
сложных систем, каковыми являются индивиду-
альный и групповой субъекты, терминологию си-
нергетики. Но в «гуманитарных» исследованиях 
она нередко наделяется авторскими смыслами, 
что приводит к неоднозначности трактовок, их не-
согласованности с первоначальными значениями 
таких терминов, как «аттрактор», «точка бифур-
кации» и др., к отсутствию единого понимания и 
единого «правоприменения» этой терминологии. 
На наш взгляд, целесообразно прислушаться к 
мнению В. Е. Клочко, считающего прямой перенос 
понятийного аппарата синергетики в психологию 
недопустимым, так как он приводит к «синергети-
ческому редукционизму» – сведению психических 
процессов к физическим моделям, описывающим 
более простую форму существования материи. 
На риски такой экстраполяции указывают также 
П. С. Гончарь, Н. Н. Мальцева и др. [1; 6; 8 и др.].

Тем не менее многие исследователи не-
безосновательно приписывают синергетике роль 
универсальной научной методологии, способной 
объединить различные научные идеи и концепции 
в комплексную систему знаний. Так Н. В. Поддуб-
ный отмечает, что синергетика отражает общие и 
универсальные закономерности самоорганизации 
сложных систем любой природы и, значит, психи-
ческая реальность, и социально-психологическая 
в частности, тоже может быть описана «метаязы-
ком» синергетики. По мнению автора, психологи-
ческие закономерности являются частными фор-
мами общих законов природы и должны соответ-
ствовать им [7].

Мы склоняемся к позиции В. Г. Буданова, ко-
торый говорит о том, что единый метаязык синер-
гетики способен взаимно обогатить и объединить 
исследовательские культуры естественно-науч-
ных и гуманитарных дисциплин за счет того, что 
этот язык «…может быть математически строгим 
и метафоричным одновременно, что позволяет 
постоянно подчеркивать включенность в систему 
наблюдателя в максимально широком культур-
но-историческом контексте» [2, c. 107]. Исходя из 
сказанного, считаем, что не просто метафорич-
ный перенос, но глубокое понимание синергети-
ческого языка, осторожное и обоснованное его ис-
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пользование являются важнейшим ключом к наи-
более эффективному, на наш взгляд, применению 
синергетического подхода в социально-психоло-
гических исследованиях.

Ценные размышления по поводу методологи-
ческого потенциала синергетического подхода в 
разработке социально-психологических проблем 
основных субъектов образовательного процесса 
в высшей школе находим в труде П. С. Гончаря. 
Автор предлагает три пути продуктивного взаимо-
действия синергетики с психологией [8]:

1) рациональное использование формального 
и математического аппарата для моделирования 
психических явлений и процессов. В социально-
психологических исследованиях должны быть 
подробно описаны все возможные переменные и 
способы их измерения;

2) дедуктивная проекция обобщенных выво-
дов синергетики на новые проблемные ситуации, 
относящиеся, в частности, к социальной психоло-
гии высшего образования, без непосредственного 
математического моделирования. Представлена 
четкая логическая структура такого исследова-
ния: от общей посылки (заимствование понятий-
ного аппарата синергетики) через частную по-
сылку (идентификация характеристик изучаемого 
объекта с терминами синергетической модели) 
к выводам (интерпретация элементов модели в 
психологических терминах). Эвристическая цен-
ность такого подхода для эмпирических иссле-
дований в психологии может быть действительно 
высока;

3) метафорическое использование синерге-
тики, когда ее понятия и идеи служат источником 
вдохновения для описания сложных социально-
психологических феноменов, таких как групповая 
субъектность, групповая рефлексивность, само-
организация и самоорганизованность студента и 
учебной группы, их ценностно-смысловая сфера и 
др. Автор указывает, что оценка результатов тако-
го подхода должна осуществляться по критериям, 
близким к философским и художественным: праг-
матическая полезность, согласованность стиля 
текста научной работы и восприятия читателя.

Таким образом, П. С. Гончарь предлагает гра-
дацию методологических возможностей синер-
гетики – от строго научного моделирования с ис-
пользованием математического инструментария 
через теоретическую проекцию основных положе-
ний синергетики на психологическую проблема-
тику к метафорическому заимствованию ее аппа-
рата. Эти градации отражают различную степень 
научной строгости и потенциала верификации в 
использовании синергетического подхода в пси-
хологической науке. Варианты продуктивного ис-

пользования методологии синергетики в психоло-
гии, описанные автором, являют собой некоторые 
способы решения задачи, которая стоит перед 
психологом при изучении, в частности, процессов 
самоорганизации и ее результатов в таких слож-
ных неравновесных системах, как учебная группа 
(групповой субъект) и личность студента (субъ-
ект индивидуальный). В этом смысле наиболее 
продуктивным нам представляется предложеный 
П. С. Гончарем второй вариант приложения си-
нергетического подхода к указанной тематике со-
циально-психологических исследований. На наш 
взгляд, методологическая ценность синергетиче-
ской парадигмы заключается в том, что сложные 
феномены групповой и индивидуальной психоло-
гии могут быть рассмотрены в новом ракурсе, в 
том числе – при необходимости – с использовани-
ем специального моделирования и формализиро-
ванного аппарата.

Заключение. Предпринятая теоретическая 
рефлексия методологического потенциала совре-
менной синергетики для разработки социально-
психологических проблем высшего образования 
приводит нас к заключению о том, что такие ис-
следования должны быть выстроены в следую-
щей логике:

а) избирательный выбор и тщательный анализ 
обоснованности использования в конкретном ис-
следовании каждого синергетического принципа и 
понятия;

б.1) при построении собственно математиче-
ской модели изучаемых объектов и явлений – под-
робное описание психологических переменных, 
подбор валидных методов их измерения и даль-
нейшее математическое моделирование;

б.2) при использовании дедуктивной проек-
ции общенаучных выводов на новую проблем-
ную ситуацию без математического моделиро-
вания – внимательное соотнесение понятийного 
аппарата синергетики с конкретными психологи-
ческими характеристиками изучаемого объекта 
или явления;

в) интерпретация полученных в исследовании 
выводов строго в психологических терминах.

Таким образом, методологический потенциал 
синергетики для социальной психологии высше-
го образования заключается не в прямом заим-
ствовании ее положений и установок, а в усвое-
нии психологами нового способа мышления и его 
использовании при проведении исследований в 
своей предметной области. Это мышление ори-
ентировано на изучение становления, а не став-
шего; на понимание психики как процесса, а не 
как статичной структуры; на признание фунда-
ментальной роли неопределенности, случайно-
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сти и возможности в детерминации поведения 
индивидуальных и групповых субъектов как глав-
ных действующих лиц в образовательном процес-
се вуза.

ЛИТЕРАТУРА

1. Клочко В. Е. Самоорганизация в психологиче-
ских системах: проблемы становления ментального 
пространства личности (введение в трансспектив-
ный анализ) : монография / В. Е. Клочко. – Томск : 
ТГУ, 2005. – 174 с.

2. Буданов В. Г. Синергетика и теория сложности: 
междисциплинарный подход : [монография] / В. Г. Бу-
данов. – Москва : Изд-во «Институт философии 
РАН», 2016. – Ч. 1, Принципы. Методология. Образо-
вание. – 179 с.

3. Аршинов В. И. Становление субъекта синерге-
тики / В. И. Аршинов // Проблема сборки субъектов в 
постнеклассической науке / отв. ред.: В. И. Аршинов, 
В. Е. Лепский. – Москва : Изд-во «Институт филосо-
фии РАН», 2010. – С. 59–63.

4. Аршинов В. И. Синергетика и методология 
постнеклассической науки / В. И. Аршинов // Фило-
софия науки. – 2002. – Т. 8, № 1. – С. 14–36.

5. Степин В. С. Типы научной рациональности и 
синергетическая парадигма / В. С. Степин // Слож-
ность. Разум. Постнеклассика. – 2013. – № 4. – 
C. 35–44.

6. Мальцева Н. Н. Становление и методологиче-
ские проблемы синергетического подхода / 
Н. Н. Мальцева // Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. Сер.: Философия. 
Социология. Право. – 2009. – № 2(57). – С. 173–182.

7. Поддубный Н. В. Методологические проблемы 
интегративной психологии / Н. В. Поддубный // На-
учный результат. Сер.: Педагогика и психология об-
разования. – 2014. – Т. 1, № 1(1). – С. 93–100.

8. Гончарь П. С. Методологический потенциал 
естественнонаучной синергетики в психологических 
исследованиях / П. С. Гончарь // Синергетика в пси-
хологии профессионального развития : сб. науч. тру-
дов / под ред. Э. Ф. Зеера. – Екатеринбург : Изд-во 
РГППУ, 2004. – С. 4–24.

Воронежский государственный университет
Рябчиков Д. К. – аспирант кафедры общей и 

социальной психологии
E-mail: demid.ryabchicov@mail.ru

Voronezh State University
Ryabchikov D. K. – Postgraduate Student of the 

Department of General and Social Psychology
E-mail: demid.ryabchicov@mail.ru




