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Аннотация: представлена рецензия на книгу С. Н. Жарова, посвященную философскому анализу ак-
туальных проблем образования. Раскрывая их в контексте разных исторических эпох и в ракурсе 
как западного, так и восточного образовательного опыта, автор доказывает ценность философ-
ского анализа не только для осмысления традиций, ресурсов и перспектив развития системы оте-
чественного образования, но и практического определения стратегических целей и ключевых на-
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Abstract: this article presents a review of S. N. Zharov's book, dedicated to the philosophical analysis of current 
educational issues. By framing these issues in the context of diff erent historical eras and from the perspective 
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Книга С. Н. Жарова не монография, а сбор-
ник ранее опубликованных статей. Как ни пара-
доксально, в этом ее привлекательность и вместе 
с тем сожаление о незавершенности. Привлека-
тельность и приглашение к размышлениям соз-
дают названия глав: «Образование и свобода», 
«Университет как универсум», «Образование и 
образ будущего», «Что значит “знатьˮ и какому 
знанию мы учим», «Образовательный дискурс как 
единство обучения и формирования личности» и 
др. (всего одиннадцать глав). А сожаление вызы-
вает некоторая незавершенность то ли авторского 
замысла философского анализа, то ли читатель-
ских ожиданий концептуальной целостности. Кни-
га ставит много дискуссионных вопросов, вызыва-
ет и приглашает на размышления. В этом ее глав-
ное достоинство.

В современных условиях философский ана-
лиз проблем образования значим практически. 
На всех его уровнях: в высшем звене управле-
ния и формирования государственной политики 
и в научно-педагогических сообществах учебных 

заведений. Давно идут споры о новых моделях и 
новом этапе образования. Что касается высшего 
образования, то ни о каком новом этапе речь идти 
не может, ибо у доминирующей долгие годы у нас 
и навязанной так называемой Болонской систе-
мы, выхолащивающей фундаментализм высшего 
образования и его воспитательную роль, нового 
этапа быть в принципе не может. Нужна новая си-
стема по существу: чему учить, как учить в ско-
ростной динамике социальных и технологических 
перемен и экзистенциальных рисков. Что касает-
ся советской модели, то возврат к ее идеологиче-
скому целеполаганию исторически невозможен, 
хотя нигилизм по отношению к ней вреден.

Характерной особенностью книги С. Н. Жаро-
ва является философский анализ образования в 
различные, сменяющие друг друга исторические 
эпохи. При этом обращается внимание как на за-
падный опыт, так и на восточный. «Продуманное 
обращение к прошлому, – утверждается в кратком 
“Авторском предисловииˮ, – становится источни-
ком нового взгляда на будущее, а прохождение 
препятствий на пути к будущему актуализирует 
и обновляет понимание прошлых проблем» [1, 

..
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с. 6]. Этот философский тезис исключительно ва-
жен сегодня. Нам его очень не хватало последние 
десятилетия. И не хватает до сих пор, хотя по-
иск новой стратегии образования идет. Мешает 
инерция, необдуманная, нигилистическая критика 
оте чественного опыта образования и бездумное 
внедрение далеко не лучших образцов западного 
опыта, особенно так называемой Болонской моде-
ли, которую не приняли даже некоторые страны 
Запада (Великобритания, США и др.). Опыт про-
шлого автором анализируется во всей его про-
тиворечивости, совокупности удач и неудач, эф-
фективности и провалов, цепкости инертности и 
потенциала инноваций, ресурсов и дефицитов, 
статуса педагога и его роли в образовании.

Автор акцентирует свой анализ на нескольких 
философских проблемах образовательного про-
цесса, так или иначе обсуждаемых научно-педа-
гогической общественностью и в органах управ-
ления образованием. Список их далеко не полон, 
но имеет теоретический и практический интерес. 
Остановлюсь на некоторых. Уже название пер-
вой главы «Образование и свобода» содержит 
дискуссионную проблематику, которая, по правде 
сказать, не выявляется в современной педагоги-
ческой литературе, а в реальной жизни представ-
ляет собой те самые грабли, на которые наступа-
ют ноги в разной обуви, но с одним и тем же ре-
зультатом.

Философ ставит вопрос: «Есть ли в самой при-
роде образования нечто такое, что делает челове-
ческую свободу востребованной и необходимой в 
процессе самого образования?» [1, с. 8]. Анализи-
руется несколько вариантов ответа на этот вопрос 
в античности, в средневековье, в эпоху ренес-
санса и нового времени, а также в современной 
западной педагогике (теории и практике) вплоть 
до отравления свободой социального нигилизма 
и эгоистического своеволия. Критический обзор 
разных концепций в их сопоставлении с реалиями 
жизни позволил автору сделать вывод: «Образо-
вание дает человеку всеобщие формы осущест-
вления его изначальной свободы. Личностный 
смысл образования (и общественного, националь-
но-государственного. – В. Р.) – это пробуждение в 
человеке его свободы и духовный опыт творческо-
го самопознания и самоопределения. Адекватное 
самопознание возможно лишь в ходе волевого об-
ращения к миру, его познанию и преобразованию» 
[Там же, с. 19]. Замечу: баланс между ними дости-
гается трудно и не всегда. Результаты зависят от 
взаимного усердия обучающего и обучаемых, их 
взаимодействия, на которое, так или иначе, вли-
яют многие другие факторы социокультурного, 
исторического контекста, включая перспективы и 

ожидания будущего. Одной из причин своеволь-
ных рыночных реформ у нас стало расстройство 
дисциплинирующей роли образовательного про-
цесса, да и сам образовательный процесс терял 
дисциплину своей организации под видом борьбы 
за свободу и своевольное разнообразие. Стали 
учить, говоря словами А. С. Пушкина, «чему-ни-
будь и как-нибудь, так воспитаньем, слава Богу, 
у нас немудрено блеснуть». Могут возразить: по 
требованиям Минвуза утверждались единые госу-
дарственные образовательные стандарты, на ко-
торые следовало ориентироваться при разработ-
ке учебных планов по направлениям подготовки 
специалистов. Но эти так называемые стандарты 
имели характер бюрократической формализации. 
При проведении так называемых аудитов учеб-
ного процесса его соответствие госстандартам 
фактически не проверялось, да и не могло выве-
ряться, кроме разве соответствия часов, отводи-
мых для тех или иных дисциплин, но отнюдь не 
их содержания. Вспомните, по курсу «История 
России» было несколько разнобойных (иначе не 
скажешь) учебников как в средней школе, так и в 
вузах. И только в 2025 году удалось создать еди-
ный учебник для среднего общего образования, а 
Академия наук РФ приняла решение разработать 
единые учебники по всем дисциплинам среднего 
образования. Вспоминается и другое: еще в досо-
ветское время был единый учебник А. П. Киселёва 
по математическим дисциплинам. Его приняла и 
советская средняя школа. Потому что именно этот 
учебник закладывал дисциплину, логику матема-
тического мышления с юных лет.

Центральная проблема философского анали-
за в книге С. Н. Жарова и ведущая концептуаль-
ная идея (собственно: философская концептуали-
зация образования) – образовательный процесс 
как единство обучения и формирования личности. 
Этому посвящен ряд глав: III глава «Образование 
и образ будущего», IV глава «Что значит знать и 
какому знанию мы учим», VII глава «Образова-
тельный дискурс как единство обучения и фор-
мирования личности (история и современность)», 
IX глава «Глубинная социальность и три измере-
ния образования» и Х глава «Образование как 
фактор обновления глубинной социальности».

В философском анализе «знание» представ-
ляет собой предмет эпистемологических дискус-
сий. С. Н. Жаров рассматривает его «в связи с ре-
ализуемыми в нем способами духовного бытия» 
(позволю себе добавить: и праксиологического – 
личного и общественного. – В. Р.) [1, с. 67]. В гла-
ве IV речь идет о типах знаний, «составляющих 
инварианты науки и образования». Это принципи-
ально важно для анализа проблемы «чему и как 



ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ                       

12

СЕРИЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ. 2025. № 4 

мы учим». По-моему, надо было сделать особую 
главу о практически деятельной функции знаний.

В связи с той задачей, которую поставил ав-
тор, – духовное схватывание, постижение бы-
тия, – выделяются уровни, измерения знаний: зна-
ние-информация, т.е. осведомленность о предме-
те познания, и знание-понимание, т.е. «духовная 
причастность человека к постигаемому предмету, 
условие полноты постижения» [1, с. 71]. Акценти-
рование того или иного контента знаний, их соот-
ношение определяют результат образовательного 
процесса. Без первого нет второго, но его доми-
нирование может тормозить, затенять второй кон-
тент, т.е. понимание, глубинное знание, переход к 
методу деятельного мышления, во всяком случае, 
не формирует его.

На рубеже 70–80-х годов прошлого века во 
фразеологию вузовских преподавателей (сужу 
по опыту ВГУ) вошло определение учебного про-
цесса как трансляции знаний, предусмотренных 
учебным планом. Это суждение использовал и я в 
80-х годах. Использует его и автор рецензируемой 
книги. Трансляция знаний, т.е. передача добытых 
наукой знаний молодому поколению – непремен-
ный компонент образовательного процесса. Она 
должна быть качественной по критерию адекват-
ности достижениям науки, быть методически обе-
спеченной, доступной и возбуждающей интерес и 
познавательные способности обучающихся. Пол-
нота и достоверность транслируемых научных 
знаний – важное требование к учебному процес-
су. Кстати, директивный аудит не нацелен на это. 
Качество и результативность трансляции необхо-
димо держать постоянно в поле научно-педагоги-
ческого внимания и совершенствования. Однако в 
последние три-четыре десятилетия складывалась 
и поощрялась тенденция подрыва традиционных 
форм и методов трансляции знаний под девизом 
либерализации учебного процесса. Хотя замечу, 
что к трансляции знаний неправомерно сводить 
образование и учебный процесс.

В чем состоит стратегическая цель высшего 
образования сегодня в стремительных некласси-
ческих технологических переменах и трансфор-
мациях общественных систем с небывалыми до-
толе рисками? Поиск философского ответа на 
этот сверхактуальный вопрос идет почти во всех 
главах книги. Особенно в главах IV «Образова-
ние в перспективе инноваций: уроки прошлого и 
возможности будущего», VII «Образовательный 
дискурс как единство обучения и формирования 
личности (история и современность)», Х «Образо-
вание как фактор обновления глубинной социаль-
ности» и, наконец, в главе XI «Экзистенциальный 
смысл образования и науки». Было бы некоторым 

комплиментарным преувеличением полагать, 
будто бы все главы утверждают, следуют, поэтап-
но развивают единую целостную концепцию. Ав-
тор, несомненно, стремится к ней, периодически 
высказывая ряд ценных суждений. Но логической 
целостности пока нет. Она может быть достигну-
та (если будет) усилиями всей научно-педагогиче-
ской общественности в конструктивных дискусси-
ях и закрепившись в государственной политике. 
Поиск идет, но он далек от цели. Сам стиль изло-
жения содержания книги не только располагает к 
дискуссии, но и вызывает ее.

Правомерно выделив в главе IV два измере-
ния знаний – знание-информация и знание-по-
нимание, – что имеет определенное значение в 
учебном процессе для формирования памяти и 
мышления обучающегося, автор в той же главе 
[1, с. 76] выделяет еще одно – третье измерение: 
метод, «дающий нам не саму истину, а путь её до-
стижения». Это измерение связано с раздогмати-
зацией истины, оно должно обеспечивать практи-
ческое применение знаний и демократизировать 
их, выводя из узкого круга ученых. Таким образом, 
делается вывод: «…существует три измерения 
знания, которые играют свою роль в познании и 
образовании» [Там же, с. 79]. Этот вывод продви-
гает автора книги к формированию концепции об-
разования.

В поисках глубинной сущности образования 
С. Н. Жаров подвергает критике ряд упрощенных, 
узкоутилитарных моделей и новомодных постмо-
дернистских концепций. При этом он использует 
свой излюбленный метод – сравнительный ана-
лиз опыта образования в разные исторические 
эпохи. И явно не в пользу приоритета современ-
ного западного образования. «Сегодня, – отмеча-
ет философ, – образование понимается в свете 
утилитарных задач сегодняшнего дня; в резуль-
тате уходят на второй план антропологические и 
культурно-цивилизационные смыслы образова-
тельного процесса» [1, с. 8]. «Современная запад-
ная культура, – продолжает он, – релятивизирует 
разум, сводя его к системе интеллектуальных ин-
струментов, что привело к изменению социально-
го статуса и внутреннего этоса образования» [Там 
же, с. 52].

Не отрицая инструментальных функций обра-
зования для экономики и ее социальной ценности, 
автор книги выступает против сведения образова-
ния к рыночным ценностям и измерениям. Они од-
носторонни, ситуативны, не выражают его циви-
лизационной роли и высшего антропологического 
смысла. Более того, ограничивают свободу чело-
века, стимулируют то, что прагматично, выгодно в 
сложившихся обстоятельствах и даже при форми-
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ровании их и образа будущего. Коммерциализа-
ция науки и образования инертна и даже нигили-
стична к их фундаментальности. Фундаменталь-
ность требует большого познавательного усердия 
от студента, углубленного мышления, а не только 
быстросхватывающей памяти. Да и основатель-
ных, развивающих интеллект методов обучения, 
форм организации учебного процесса, типов пре-
подавания, нежели установки на запоминание ин-
формации или новых утилитарных знаний, навы-
ков, компетенций. Часто доминирует установка на 
чтение лекций, удобное для одновременного вос-
приятия материала и конспектирования.

В последние 60–70 лет (на Западе раньше) 
возникла и усиливается тенденция деперсони-
фикации образовательного процесса, снижается 
социальный статус учителя, преподавателя, про-
фессора, его личностный и интеллектуальный 
авторитет в обществе, роль не только как орга-
низатора познавательной деятельности молодо-
го человека, но и формирования его личности. 
Трактовка (откуда она взялась?!) образования как 
сферы социальных услуг в рыночных отношени-
ях не только перечеркнула воспитательный ком-
понент образовательной деятельности препода-
вателя, особенно в вузе, ее дисциплинирующую 
и нравственную роль, но и привела к оценке этой 
деятельности по канонам либерализма как дикта-
торства.

Фигуре учителя посвящена глава VI. Пробле-
ма учительства и учителя в ней рассматривает-
ся «в контексте широкой культурно-исторической 
традиции без привязки к чисто “школьномуˮ пре-
подаванию» [1, с. 111]. Глава читается с нараста-
ющим интересом. Следует отметить емкую эруди-
цию автора и способность подать ее читателю.

К тенденции деперсонификации образования 
автор относит и так называемое онлайн-обучение, 
дистанцированное от непосредственного обще-
ния обучающегося с преподавателем, подменя-
ющее его возможностью слышать какого-нибудь 
знаменитого профессора и даже видеть его фи-
гуру на экране дисплея. Было время романтиче-
ского увлечения такой трансляцией знаний и даже 
трактовки ее чуть ли не как главной в образова-
тельном процессе для повышения его качества. 
Вынужденное массовое использование в учебных 
процессах онлайн-занятий во время пандемии ко-
ронавируса развеяло романтику даже в управлен-
ческих верхах. По мнению С. Н. Жарова, полно-
ценное образование на всех уровнях невозможно 
без общения преподавателя и студента. Потому 
что образование есть не только трансляция зна-
ний, но – и это главное – формирование лично-
сти молодого человека в историческом контексте 

бытия и существования. Глава VII книги констати-
рует: «Образовательный дискурс – это единство 
обучения и формирования личности. В истории 
культуры обучение всегда выполняло воспита-
тельную роль, становилось фактором формиро-
вания души» [1, с. 132]. Но, замечу и даже под-
черкну, это требует не только соответствующего 
педагогического мастерства, позиции, таланта, но 
и высокой социально-нравственной ответственно-
сти преподавателя к своей деятельности и в це-
лом экзистенциальной культуры.

В книге не анализируется и даже не ставится 
вопрос об искусственном интеллекте в образова-
тельном процессе. Мы еще в самом начале этой 
технологии. Идут дискуссии. Но потенциально он 
многослоен по проблематике и несет в себе труд-
но прогнозируемые антропологические послед-
ствия. Искусственный интеллект сам себя нрав-
ственно не экзистирует, т.е. не обладает этической 
саморефлексией. Потенциал когнитивной коррек-
тирующей рефлексии в нем есть. По-видимому, 
его можно «научить» различать в некоторых си-
туациях добро и зло в человеческих измерениях, 
хотя и люди часто в нынешних обстоятельствах 
не различают этого; «красная линия» подвижна и 
переменчива. Но… не коррекции себя по совести. 
Совесть – не корректор искусственного интеллек-
та в принятии и реализации решений. Вообще 
взаимоотношения между рациональностью и со-
вестью непросты и часто конфликтны. Как вклю-
чить совесть как императив образования, совесть 
перед объектом знаний и субъектом познания – 
ребус, всегда актуальный в истории образова-
тельных процессов. Хотелось бы пожелать, чтобы 
этим ребусом занялась аналитическая филосо-
фия. Предпосылки к этому в книге есть, свиде-
тельствует глава II «Университет как универсум». 
«Университет призван быть не только слугой, но и 
рациональной совестью, – подчеркивает автор. – 
Это зависит от наших усилий» [1, с. 44]. Вернее, 
усердий (В. Р.). В этом утверждении не только кор-
поративная романтика, но мудрая и обязывающая 
мысль. Тут есть над чем подумать, анализируя ре-
алии и должное. На это наталкивает и глава VIII 
«Университетская лекция: эпистемологические и 
экзистенциальные проблемы». С. Н. Жаров кон-
статирует: существует множество публикаций, 
подробный анализ и рекомендации, как читать 
лекции. Однако «мы обычно оставляем в стороне 
вопрос, что такое лекция (подчеркнуто автором. – 
В. Р.), но здесь-то и кроется своеобразная ло-
вушка» [Там же, с. 161]. Историко-философская 
эрудиция дала ему богатые ресурсы (вплоть до 
Статуса Парижского университета 1355 года) вос-
произвести ряд интересных и полезных суждений. 
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Вслед за автором хочу и буду утверждать: «На-
стоящая университетская лекция – это не про-
сто часть информационного потока, но манифе-
стация духовной жизни» [1, с. 183], – и добавлю: 
не только духовной, а и социально-деятельной 
вкупе с экзистенциальной позицией и потенци-
ей. К сожалению, эпистемологические и экзи-
стенциальные проблемы лекции в этой главе 
концептуально раскрыты далеко не полностью. 
Она взята автором сама по себе, не в связи с 
другими компонентами учебного процесса, тем 
более образовательного. Кстати, в этом одна из 
причин недооценки аудиторных лекций, распро-
страненной во времена сумбурного реформиро-
вания общества.

Конечно, каждая лекция должна иметь смысл, 
возможный в ее ресурсах. Но он не актуализиру-
ется, не реализуется, если не определены ее ме-
сто, функция (если не определены эпистемоло-
гические и экзистенциальные цели в преподава-
нии научной дисциплины, ее лекционного курса). 
И, более того, в учебном плане по конкретному 
направлению подготовки. По собственному опыту 
работы в разных комиссиях знаю, что в ряде ву-
зов и на факультетах нет программ читаемых кур-
сов лекций, а есть перечни лекционных тем. Но 
программа курса – это не список тем, а обосно-
ванная концепция ведения курса, определяющая 
его целевые установки для достижения необходи-
мых образовательных результатов по усвоению 
информации и пониманию учебного материала, 
формированию профессионального и социокуль-
турного мышления, стимулированию и возбужде-
нию познавательной деятельности студента, дис-
циплинированию его интеллектуального труда и 
профессиональной ориентации. В советской выс-
шей школе программы курсов разрабатывались 
соответствующими методическими комиссиями 
под курированием министерства как обязатель-
ные для подготовки специалистов по соответству-
ющим направлениям. Мне доводилось участво-
вать в работе таких комиссий. Потом их отменили 
под видом либерализации высшего образования 
и пустили дело на самотек, хотя госстандарты по 
высшему образованию существуют.

В современных условиях одна из самых 
острых проблем высшего образования, как и 
среднего, если не самая острая, – разработка 
учебных планов, адекватных научным достижени-
ям и технологическим, аксиологическим, ценност-
но-смысловым сдвигам в цивилизации, в которых 
таится и будущее с его откровениями и рисками. 
Книга С. Н. Жарова, построена на основе фило-
софского анализа прошлого и нынешнего опыта. 
Это не только интересно и важно. Без этого не-

возможно двигаться вперед и даже быть устойчи-
вым сегодня. Однако остается много вопросов о 
будущем. Утверждение, что образование необхо-
димо брать, оценивать в двух измерениях време-
ни, методологически правильно, но недостаточно. 
В наши дни нарастает необходимость и даже де-
терминирующее требование третьего измерения. 
Будущим. Насколько нынешнее состояние и дей-
ствующие учебные планы адекватны будущим эк-
зистенциальным сдвигам и эпистемологическим 
возможностям? Без научного философского пред-
видения и социологического прогноза невозможно 
решить вопрос «чему и как учить студентов сегод-
ня?» И как строить образовательную стратегию, 
политику? Это предельно насущная проблема 
для деятельности – научной и образовательной – 
университета (в широком и исходном смысле это-
го слова), социологов, экономистов, психологов, 
культурологов, практически всей научно-педаго-
гической общественности и органов управления 
образованием. Это – глубинная проблема обще-
ственного бытия в условиях стратегической не-
стабильности цивилизации и климатических, эко-
логических сдвигов. Научно обоснованный про-
гноз социальных и технологических перемен даже 
при нестопроцентной точности даст возможность 
упреждающей подготовки необходимых специа-
листов, создания соответствующих образователь-
ных ресурсов и, вместе с тем, обеспечит готов-
ность к мотивированной возбужденности выпуск-
ников университета к плодотворной социальной 
мобильности и экзистенциальной плодотворной 
стойкости, вернее, ресурсной устойчивости в ди-
намике актуальных обстоятельств. Тут есть над 
чем философски подумать. Что и хочется поже-
лать автору. Его книга к этому подталкивает. И не 
только его…

В главе III отмечается, что потребности обще-
ства в высшем образовании обычно представля-
ются адекватными потребностям экономики, ее 
развитию. Это сегодня актуально для страны, но 
односторонне. За внешней очевидностью «скры-
ваются вопросы, недостаточно освещенные в со-
временной литературе» [1, с. 185]. Автор прав. Не 
только остается много вопросов, но и возникают 
новые. «Если традиционное образование было 
нацелено на воспроизводство культуры, то совре-
менное – на развитие экономики. Но Homo eco-
nomicus, не несущий в себе Homo culturales, ли-
шен смыслового стержня и представляет собой 
существо, идущее за подставленным ему соблаз-
ном, не ведая, куда приведет эта дорога» [Там 
же, с. 185]. Верно, но эту формулировку, позволю 
себе сказать, следует скорректировать, имея в 
виду «глубинную социальность».
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Во-первых, понятие «глубинная социаль-

ность», говоря социологическим языком, следо-
вало бы операционализировать, т.е. раскрыть его 
контекст. В исторической глубине и императивной 
актуальности она представляет собой антрополо-
гический способ бытия в конкретных обстоятель-
ствах и перспективе. В одном из своих интервью 
ректор МГУ, академик В. А. Садовничий на вопрос 
«Какую самую сложную проблему ставит новый 
век?» – ответил: «Сохранит ли человечество че-
ловечность?» Не случайно постмодернизм роман-
тизирует распад социальности или «скользящую 
легкость бытия».

Во-вторых, неверно, будто традиционное об-
разование было нацелено на воспроизводство 
культуры, а современное – на развитие эконо-
мики. И в этом якобы их различие. Применитель-
но к средневековью так более или менее можно 
сказать. Но европейское образование, начиная с 
эпохи Возрождения, инициировало и всё более 
и более эволюционировало под доминантой ин-
струментальных требований промышленной эко-
номики. Третье сословие стало объектом особой 
образовательной политики. Это требование на-
растало в условиях формирующегося индустри-
ального общества, демократизируя образование.

В современных условиях цивилизационно-
го кризиса суть образования отнюдь не сводит-
ся к трансляции знаний, навыков, компетенций и 
даже к духовной культуре личности. «Фундамен-
тальная роль образования состоит в воспроизве-
дении и корректировке глубинной социальности 
как условия развития общества и государства» [1, 
с. 19], а «глубинная социальность является осно-
вой социальной идентичности» [Там же, с. 193]. 
Это – принципиально важная мысль при всей лек-
сической тавтологии. Хочется пожелать автору 
продолжить исследование философских аспектов 
отечественного – российского, советского и пост-

советского – образования в свете тезиса глубин-
ной социальности как основы социальной иден-
тичности. Сегодня, а началась она задолго рань-
ше, идет борьба против суверенной идентичности 
России и ее роли как креативного субъекта транс-
формации цивилизации, защиты и прогресса глу-
бинной социальности.

Заключительная фраза книги звучит очень 
романтично и верна по своему смыслу: «Обнов-
ленное образование принесет успех, когда его 
главной задачей будет не просто эффективность 
запланированных функций, но реализация возвы-
шающих человека экзистенциальных возможно-
стей» [1, с. 254]. С таким выводом из историческо-
го всемирного опыта нельзя не согласиться. Но 
возникает ряд вопросов: какие ресурсы для этого 
необходимы и возможны; какие проблемы и риски 
возникнут; что для этого в образовании надо сде-
лать, чтобы реализация возвышающих возможно-
стей в перспективе стала реальностью? Не при-
ведет ли внедрение искусственного интеллекта к 
угасанию естественного интеллекта, нейросетей 
Homo sociales? Какие противоречия и конфликты 
возникают в образовании? и т.д. и т.п.

Сегодня нельзя строить высшее образование, 
да и среднее, не прогнозируя вероятные сдвиги 
в технологическом укладе и образе жизни, небы-
валых экзистенциальных рисков. Стратегическая 
нестабильность цивилизации таит в себе много 
философских вопросов. Да и образование ставит 
вопросы перед философией. Книга С. Н. Жарова 
приглашает к философскому анализу обоснова-
ния необходимых обновлений образования, а ав-
тора сборника статей – к цельной монографии.
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