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Аннотация: современный уровень развития цивилизации и российского общества требует мобиль-
ных, активных, интеллигентных, прагматичных, культурных и ответственных педагогов, что де-
терминирует необходимость качественного профессионально-педагогического образования и ос-
мысления механизмов его повышения. В статье рассматривается значимая для педагогики высшего 
образования проблема наставничества в профессионально-педагогической деятельности в эпоху 
цифровой трансформации, дается дефиниция понятия, его структура, предлагается авторская 
трактовка. Определены проблемы и перспективы дальнейшего развития наставничества в универ-
ситете и после его окончания для молодых педагогов в разных формах. Проведенное автором иссле-
дование востребованности и эффективных форм наставничества с позиции будущих педагогов до и 
после первой производственной практики в университете подтверждает основные теоретические 
посылы автора.
Ключевые слова: профессиональное образование педагога, цифровизация, наставничество, струк-
тура наставничества, формы наставничества.

Abstract: the current level of development of civilization and Russian society requires mobile, active, intelligent, 
pragmatic, cultural and responsible teachers, which determines the need for high-quality professional and 
pedagogical education and understanding the mechanisms for its improvement. The article deals with the 
problem of mentoring in professional and pedagogical activity, which is signifi cant for the pedagogy of higher 
education in the era of digital transformation, defi nes the concept, its structure, and suggests its author's 
interpretation. The author defi nes the problems and prospects of further development of mentoring at the 
university and after graduation for young teachers in various forms. The author's study of the relevance and 
effective forms of mentoring from the perspective of future teachers before and after the fi rst internship at the 
university confi rms the main theoretical premises of the author.
Key words: teacher's professional education, digitalization, mentoring, mentoring structure, mentoring forms.
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Введение. Смена технологических укладов, 
преобразования политических и социально-эко-
номических ориентиров развития общества, куль-
туры и образования актуализируют посыл амери-
канского физика М. Каку о том, что «действующая 
система образования готовит специалистов про-
шлого» [1, с. 76]. Это подчеркивает не только ее 
традиционность, но и парадигмальную востребо-
ванность анализа в контексте социокультурной 
ситуации конца первой четверти ХХӀ в. Исследо-
ватели отмечают, что «сетевые» представители 
поколения Z принципиально отличаются от пре-
дыдущих поколений молодежи эры цифровиза-
ции: жизнь в сети включает освоение не только 
новостного и развлекательного контента, но и ре-
ализацию запроса оказания услуг (доставка, тор-
говля, коммуникация, оформление документов и 
т.п.).

Важным становится ответ на вопрос о буду-
щем Человека в соотношении с техникой, маши-
ной, искусственным интеллектом. «Апокалиптиче-
ский сценарий описан еще К. Марксом, иллюстри-
рует безлюдное, автоматизированное общество с 
массой устройств, выполняющих мелкие (навер-
няка, саморазвивающиеся и самоуправляемые) 
процессы. Человек постепенно утрачивает кон-
троль, что приводит к функциональному регрес-
су и исчезновению его, как физического вида» [2, 
с. 129].

Многими исследователями подчеркивается, 
что в цифровой социализации на изломе цивили-
зационных, социокультурных, мировоззренческих 
и возрастных противоречий рядом с растущими 
детьми нет уважаемого, контролирующего настав-
ника, педагога. Значимость образования у пред-
ставителей поколения Z падает (о чем свидетель-
ствует также и уменьшение количества поисковых 
запросов на тему образования c 52 % до 37 % 
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(по данным Google)). Кроме того, «сегодня педа-
гогу, чтобы быть востребованным в профессии 
и успешно реализовать свой профессионально-
личностный потенциал, необходимо уметь быстро 
адаптироваться к новым условиям деятельности, 
обладать способностью гибко реагировать на об-
разовательные ситуации, …обеспечивать условия 
для развития способностей студентов» [3, с. 6].

Теоретический анализ проблемы. Настав-
ничество исторически соотносится с понятием 
«наставлять на путь истинный». Иными слова-
ми, педагогическая ответственность сопряжена 
с оказанием помощи на протяжении всей жизни 
человека в отыскании и должном прохождении 
жизненного пути. Это наполняет дополнительным 
смыслом прямой перевод с греческого слова «пе-
дагог» как «детоводитель». В. И. Даль определяет 
наставление как «руководство, инструкцию, на-
каз», а «настаивать» – как «стоять на своем» [4, 
с. 474]. В иных словарях слово «наставлять» на-
прямую связано с понятиями «воспитывать», «по-
учать», «руководить», «научать кого-то чему-то 
хорошему» [5, с. 404].

В национальном проекте «Образование» 
предполагается к 2024 г. охватить не менее 70 % 
российских педагогов в возрасте до 35 лет раз-
личными формами педагогической поддержки и 
профессионального сопровождения в первые три 
года работы по специальности, что актуализиру-
ет проблему институализации наставничества [6, 
с. 133].

В специальной литературе по проблеме 
можно выделить несколько контекстуальных 
групп ее анализа: необходимость специально-
го сопровождения профессионально-педагоги-
ческой деятельности на этапе адаптации в ней 
(Т. Ю. Андрущенко, Н. Н. Горелова, М. В. Игони-
на, А. А. Марголис и др.), форма введения совре-
менного специалиста в педагогическую деятель-
ность (А. П. Глухов, Е. А. Дудина, И. О. Кириллова, 
И. В. Круглова, Е. М. Новикова, Ю. М. Стаховская), 
проблемы и перспективы адаптации молодого пе-
дагога и эффективного наставничества (С. Г. Ко-
сарецкий, Ф. Красборн, Е. Ленская, М. А. Пинская, 
А. А. Пономарева, М. Р. Хуснутдинова), место 
и роль наставничества в системе непрерывно-
го образования (Е. Р. Грязнова, Н. В. Локтюхина, 
О. В. Ройтблат, Н. Н. Суртаева, Е. В. Филатова). 
Отдельную исследовательскую группу составля-
ют работы по духовно-нравственному и религи-
озному наставлению молодежи отцами церкви 
(Лука Войно-Ясенецкий, Тихон Воронежский, Сер-
гий Радонежский, Савва Сторожевский) и иссле-
дователями (В. О. Гусакова, В. И. Слободчиков, 
И. А. Соловцова, Е. Н. Трубецкой).

С позиции историко-педагогического анали-
за сути и происхождения наставничества можно 
констатировать, что оно возникло тысячи лет на-
зад с появлением человека современного вида. 
У всех ранних народов существовал обряд посвя-
щения, инициации (испытание юноши и опреде-
ление статуса его взрослости), сопровождаемый 
и организуемый наставником поэтапно и строго 
регламентировано. В процессе инициации юноша 
публично демонстрировал уровень физической и 
военной подготовленности, а также пригодности 
к традиционному виду деятельности, ответствен-
ному поведению и выполнению религиозных, на-
следственных, административных и иных обязан-
ностей, продолжению рода и созданию семьи. 
Уже в те давние времена деятельность настав-
ников в обрядах инициации по своей сути была 
деятельностью педагогической, а сами наставни-
ки являли собой образцы опыта педагогического 
наставничества. Традиционно педагогическая де-
ятельность, понимаемая как передача структури-
рованного и специально отобранного социокуль-
турного опыта от старшего поколения младшему, 
включает мировоззренческие, поведенческие, со-
циализирующие, образовательные и професси-
онально-деятельностные наставления и сопро-
вождение педагога, вписывается в классическую 
схему педагогического процесса (отношение – де-
ятельность – общение).

В истории Российской империи наставниче-
ство ассоциируется с яркими представителями 
воспитателей наследников династии Романовых 
со времен Екатерины Великой (наставником ее 
внука Александра был известный правовед Фре-
дерик Лагарп). Широко известны также практики 
религиозного наставничества в царской России и 
значимость религиозных наставлений для форми-
рования высших личностных качеств и характери-
стик наставляемого. Советский период развития 
государственности (особенно начиная с 50-х гг. 
ХХ в.) породил новый – производственный – тип 
наставничества как способ передачи професси-
онального (технологического) мастерства от ма-
стера к молодому рабочему. Производственное 
наставничество понималось как «шефство опыт-
ных передовых работников над учащимися и мо-
лодыми рабочими, пришедшими в трудовой кол-
лектив» [7, с. 162]. В 60‒70-е гг. прошлого столе-
тия зародилось педагогическое наставничество и 
широко распространилось в практике адаптации 
молодых педагогов к профессионально-педаго-
гической деятельности. В советской образова-
тельной практике существовала традиция назна-
чать молодым педагогам, пришедшим на работу 
в школу по окончании вуза, наставника, который 
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посещал и анализировал уроки и воспитательные 
дела, разбирал сложности взаимодействия с уче-
никами, коллегами и родителями, давал личные 
и профессиональные советы по всем интересую-
щим вопросам.

В настоящее время наставничество примени-
мо к области кадровых технологий, таких как коу-
чинг, менторство, репетиторство.

Нами наставничество понимается как целе-
направленная профессионально-педагогическая 
деятельность по содействию молодому специа-
листу во вхождении в профессиональную сферу 
и самоопределении в ней. Данная трактовка яв-
ляется универсальной и применима, в том чис-
ле, к педагогической деятельности. Схематически 
функционал наставничества можно представить в 
виде последовательности звеньев:

1) обнаружение, т.е. выделение эффективного 
профессионально-педагогического опыта, его ос-
мысление и интериоризация наставником;

2) адаптация, т.е. осмысление возможностей 
и особенностей использования опыта в условиях 
профессионально-педагогической деятельности 
наставляемого;

3) передача, т.е. трансляция наставником цен-
ности, знания, навыка, опыта, отношения ученику;

4) усвоение, т.е. принятие ценности, знания, 
навыка, опыта, отношения учеником;

5) присвоение, т.е. совместное с наставником 
и личностное осмысление опыта, полезности его 
применения в собственной практике профессио-
нальной деятельности и профессионального по-
ведения;

6) использование, т.е. применение и обогаще-
ние (приращение) опыта учеником, его осмысле-
ние и рефлексия;

7) распространение, т.е. диссеминация усво-
енного опыта другим молодым педагогам.

Данная схема условна, но она позволяет вы-
делить смыслообразующие элементы наставни-
чества в профессионально-педагогической дея-
тельности:

– взаимность и доверительность отношений, 
их наполненность и мотивированность на взаимо-
действие наставника и ученика;

– преимущества ролевого, содержательного, 
поведенческого, профессионального роста и раз-
вития обоих участников;

– регулярная коммуникация и взаимодействие 
наставника и наставляемого.

Распространенным является определение на-
ставничества как «дидактических отношений меж-
ду опытным наставником и менее опытным подо-
печным, которые характеризуются взаимным до-
верием и направлены на облегчение обучения и 

развития подопечного, реализуемое в разных кон-
текстах и, как следствие, в разнообразных фор-
мах наставничества: формальное / неформаль-
ное наставничество, наставничество сверстников, 
каскадное наставничество, групповое наставни-
чество, наставничество в сетях, электронное на-
ставничество и реверсивное наставничество» [8, 
с. 209].

Предпринятый нами теоретический анализ по-
зволяет выделить три основных вида наставниче-
ства в педагогической деятельности.

Образовательное (ученическое) наставни-
чество (репетиторство, ученичество) – включа-
ет педагогическую деятельность по трансляции, 
методической обработке, технологической дета-
лизации материала. Результатом такого настав-
ничества является интеллектуальный рост на-
ставляемого. Когнитивистские основы модели 
акцентируют внимание на акселерации мысли-
тельных процессов, компетенциях в обработке 
информации, качестве и скорости мыслительных 
операций, адаптации к индивидуальным особен-
ностям ученика, активизации мышления и орга-
низации метапознания в рамках индивидуального 
образовательного маршрута.

Компетентностное (тьюторское) наставниче-
ство (тьюторство, мастеринг) – достаточно рас-
пространенная практика научения действию, 
компетенции, обновлению деятельности. В дан-
ной модели наставничества «работают» не толь-
ко бихевиористские идеи (стимул – реакция, де-
монстрация образца – повторение действия), но 
и ролевые изменения, когда ученик не только ус-
ваивает компетенцию, продемонстрированную 
наставником, но и наставник организует рассмо-
трение и анализ ситуации (посредством case-
study, деятельности коллег, в медиапростран-
стве, в сети «Интернет», в литературе) в роли 
судьи, фасилитатора, руководителя, проводника, 
тренера.

Воспитательное (менторское) наставничество 
(менторство) более всех иных напоминает ини-
циации и религиозные практики. Наставничество 
подобной формы предполагает комплексное раз-
витие подопечного, а механизмы межличностного 
общения и взаимодействия дополняются смысло-
поисковыми и рефлексивными. В таком случае 
наставник актуализирует «самостроительство» 
(термин К. Д. Ушинского) молодого педагога, сти-
мулирует внутренний личностный поиск смысла, 
роли, значения, выводов.

Методы и организация исследования. Для 
определения значимости наставничества и сте-
пени осознанности необходимости наставлений 
начинающим педагогам со стороны опытных пре-
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подавателей мы провели исследование отноше-
ния к наставничеству как виду педагогической 
деятельности у 110 студентов 3 курса очной и за-
очной форм обучения направления подготовки 
«Педагогическое образование» (профили «Исто-
рия», «Технология», «История и Обществозна-
ние», «Технология и Экономика») ФГБОУ ВО 
«Орловский государственный университет имени 
И. С. Тургенева». Все студенты проходили про-
изводственную педагогическую практику, которая 
рассматривалась нами как формирующий экспе-
римент. В ее ходе во взаимодействии со студен-
тами использовались все выделенные нами выше 
виды наставничества. Исследование до начала и 
после окончания практики включало тестирование 

по методике «Уверенность в себе» С. Рейдаса. По 
окончании практики студентам были предложены 
также «Опросник самоорганизации деятельно-
сти» Е. Ю. Мандриковой и авторская анкета для 
определения отношения будущих педагогов к на-
ставничеству.

Результаты и их обсуждение. С помощью 
теста С. Рейдаса установлены положительная 
динамика уверенности студентов в ходе произ-
водственной практики (табл.), понимание ими 
необходимости сопровождения наставником их 
практической деятельности и проектирование его 
продолжения в будущем, а именно в первый год 
самостоятельной профессиональной деятельно-
сти в школе.

Уровни уверенности
Набранные
по тесту 
баллы

Констатирующий этап
эксперимента

(до начала производственной 
практики)

Формирующий этап
эксперимента

(после производственной 
практики)

абс. число % от выборки абс. число % от выборки
Неуверен в себе 0–24 11 10,0 4 3,6
Скорее не уверен, чем уверен 25–48 20 18,2 18 16,4
Среднее значение уверенности 49–72 35 31,8 42 38,2
Уверен в себе 73–96 33 30,0 43 39,2
Слишком уверен (самоуверен) 97–120 11 10,0 3 2,6
Итого (человек) 110 100 110 100

Т а б л и ц а

Результаты исследования динамики уверенности студентов в ходе производственной практики
на основе теста «Уверенность в себе» С. Рейдаса

Примечание: 2
0,05 < 2

эмп (2
эмп = 6,78). Статистиче-

ски достоверные различия между частотными распре-
делениями результатов на констатирующем и форми-
рующем этапах эксперимента выявлены.

Из таблицы следует, что полная неуверен-
ность в себе на «выходе» из эксперимента стала 
встречаться реже на 6,4 %, чем до начала произ-
водственной практики, а уровень «Уверен в себе» 
стал встречаться у студентов чаще на 9,2 %. При 
этом самоуверенность как крайняя форма уверен-
ности в себе, свойственная юношеству, стала ме-
нее распространенной (на 7,6 %). Скорее всего, 
данный уровень характеризует индивидуальность 
отдельных студентов, но не их отношение к дея-
тельности как таковой.

Тем не менее почти все практиканты (в том 
числе уверенные в себе) единодушно отметили 
важность наставнического сопровождения буду-
щих педагогов, признавая слабую сформирован-
ность у себя компетенций общеразвивающего и 
профессионального тайминга, планирования ра-
бочего дня, урочной и внеурочной деятельности, 

организации разнообразных видов учебных заня-
тий и воспитательных дел, ответственного отно-
шения к собственному рабочему времени, комму-
никации с коллегами, родителями, воспитанника-
ми, руководством образовательной организации. 
Студентами были одобрены все три вида настав-
ничества. Большинством (45,5 % опрошенных) 
отмечались востребованность образовательной 
и компетентностной форм наставничества. Сту-
денты положительно оценили планомерность 
их организации и зафиксировали динамику соб-
ственных позитивных изменений. 25,5 % практи-
кантов отметили значимость самоорганизации и 
необходимость настойчивого целеустремленно-
го продвижения в профессиональной сфере, что 
помогли им осознать их наставники на практике. 
18,2 % участников отметили важность развития 
профессиональных компетенций, востребован-
ных и в иных сферах деятельности, т.е. универ-
сальных компетенций (soft skills), вырабатывать 
которые помогает педагогическая деятельность. 
Воздержались от высказывания своего мнения 
10,8 % обучающихся.
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Выводы и заключение. Таким образом, на-
ставничество выступает важным видом профес-
сионально-педагогической деятельности, харак-
теризует взаимовыгодное и разнонаправленное 
профессиональное взаимодействие разных ви-
дов (ученическое, тьюторское, менторское), ос-
нованное на доверительных отношениях и эф-
фективное для всех участников. Проведенное ис-
следование отношения к наставничеству будущих 
педагогов выявило их интерес к данному виду 
педагогической деятельности опытных препода-
вателей вуза, понимание разнообразия и предпо-
чтительности разных форм наставничества.
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