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Аннотация: статья посвящена изучению взаимосвязи между самоэффективностью студентов и 
психологической безопасностью образовательной среды. Обнаружена взаимосвязь между уровнем 
общей самоэффективности и параметрами психологической безопасности: во-первых, теми пока-
зателями психологической безопасности образовательной среды, которые влияют на самооценку 
и самоуважение личности, во-вторых, показателями удовлетворенности обучающихся качеством 
межличностных отношений с преподавателями и другими студентами.
Ключевые слова: студенты, психологическая безопасность образовательной среды, самоэффек-
тивность, самооценка, межличностные отношения.

Abstract: the article is devoted to the study of the relationship between the self-effi cacy of students and the 
psychological safety of the educational environment. The relationship between the level of general self-effi cacy 
and the parameters of psychological safety was found: fi rstly, those indicators of the psychological safety of the 
educational environment that affect the self-esteem and self-esteem of the individual, and secondly, indicators 
of student satisfaction with the quality of interpersonal relationships with teachers and other students.
Key words: students, psychological safety of the educational environment, self-effi cacy, self-esteem, 
interpersonal relationships.

Введение. Проблема повышения эффектив-
ности и безопасности жизнедеятельности челове-
ка, в том числе учебной деятельности студентов, 
требует привлечения новых научных конструктов 
для своего решения. К таким понятиям можно 
отнести «самоэффективность», определяющую 
силу и устойчивость мотивации достижения цели, 
уверенность в своих возможностях, способности 
что-то изменить, представление о собственной 
продуктивности в деятельности. В прикладных ис-
следованиях показано, что высокий уровень само-
эффективности взаимосвязан с психологическим 
благополучием, чувством комфортности человека 
в социальной среде, чувством психологической 
безопасности в социуме, уверенностью в наличии 
поддержки со стороны других людей, что, в свою 
очередь, повышает уверенность в своих силах 
[1‒3 и др.]. Исходя из этого, мы предположили, 
что уровень самоэффективности студентов бу-
дет увеличиваться в психологически безопасной 
образовательной среде. В соответствии с этим 
целью исследования стало выявление особен-
ностей самоэффективности студентов с разным 

уровнем оценки психологической безопасности 
образовательной среды вуза.

Теоретический анализ проблемы. Изучение 
специальной литературы по теме исследования 
позволило выявить ряд научных фактов о сущно-
сти самоэффективности личности, а также ее со-
отношении с определенными психологическими 
характеристиками. Так, в исследовании А. Б. Ло-
щаковой показаны различия дефиниций «лич-
ная эффективность» и «самоэффективность» 
[4]. А. А. Погореловым обнаружена взаимосвязь 
между самоэффективностью и безопасным по-
ведением личности [1]. Считаем также необходи-
мым обратить внимание на изучение зарубежны-
ми психологами R. Malinauskas и Z. Stankeviсius 
взаимосвязи между самоэффективностью и мо-
тивационными процессами, эмоциональным воз-
буждением [5]. R. Malinauskas и A. Brusokas было 
обнаружено, что самоэффективность влияет на 
постановку цели и выбор сложности задачи, на-
стойчивость при выполнении задания, эмоци-
ональные реакции, возможность преодоления 
стрессовых ситуаций [6]. Выявлено также, что 
эмоциональный интеллект, самоэффективность, 
психологическое благополучие влияют на уста-© Блинова Е. Е., 2023
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новки и поведение студентов и являются психо-
логическими детерминантами мотивации дости-
жений и успешности учебной деятельности [3]. 
J. Wang, D. Zhang, J. Shao указывают, что, повы-
шая уровень самоэффективности, можно активи-
зировать приемлемые способы поведения и по-
зитивное отношение обучающихся к учебной де-
ятельности [7].

Наше исследование потребовало проанализи-
ровать сущность понятия «психологическая безо-
пасность» применительно к учебному процессу 
студентов, поскольку чувство безопасности явля-
ется одним из основных условий реализации лич-
ностного и социального потенциала человека. Без 
удовлетворения потребности в безопасности не-
возможно позитивное личностное развитие.

В целом под безопасностью человека пони-
мается сохранение жизни, реализация прав и 
свобод, качество жизни, чувство защищенности, 
а также возможности для самореализации [2]. 
Психологическая безопасность рассматривается 
обычно в связи с мобилизацией ресурсов психи-
ки человека в сложных и экстремальных услови-
ях, сохранением целостности личности, чувством 
удовлетворенности настоящим и уверенности в 
будущем, вовлеченностью в окружающую дей-
ствительность [8; 9].

Внешние нестабильные воздействия социаль-
но-экономической ситуации увеличивают угрозы 
для образовательной среды, нарушают безопас-
ность и приводят к отсутствию чувства психоло-
гической защищенности, что детерминирует сни-
жение адаптивных возможностей студентов. Это 
снижение выражается в развитии социальной не-
компетентности, нарушении параметров вовле-
ченности в учебную группу, ожидании социально-
го непринятия, чувстве одиночества [10]. Таким 
образом, нарушение безопасности приводит к 
разрушению базовых характеристик организации 
эффективного развития человека, в том числе 
влияет на его уверенность в способности достичь 
значимых результатов, т.е. на его самоэффектив-
ность.

В соответствии с подходом И. А. Баевой с ее 
соавторами критериями психологически безопас-
ной образовательной среды являются: позитив-
ное отношение к образовательной среде со сто-
роны большинства субъектов, высокий уровень 
удовлетворенности значимыми характеристиками 
(взаимоотношения с преподавателями и с други-
ми студентами, возможности высказать свою точ-
ку зрения, обратиться за помощью, проявить ини-
циативу, уважительное отношение, сохранение 
личного достоинства) [8].

Методы и организация исследования. Вы-
борку испытуемых составили 94 студента очной 
формы обучения Херсонского государственного 
университета. Среди них 56 женщин (59,58 %) и 
38 мужчин (40,42 %). Сбор эмпирических данных 
проведен в декабре 2021 года.

Для проведения эмпирического исследования 
использованы методики:

1) методика оценки психологической безо-
пасности образовательной среды университета 
И. А. Баевой [8], позволяющая выделить следу-
ющие эмпирические показатели психологической 
безопасности:

– отношение к образовательной среде (пози-
тивное, нейтральное или негативное); измеряют-
ся когнитивный, эмоциональный и поведенческий 
компоненты этого отношения;

– удовлетворенность значимыми характери-
стиками образовательной среды;

2) «Шкала общей самоэффективости» (Gene-
ralized self-effi cacy scale – GSES; R. Schwarzer, 
M. Jerusalem) в адаптации В. Г. Ромека, которая 
направлена на измерение субъективного чувства 
личностной эффективности. Шкала содержит 
10 пунктов, в отношении каждого из них испытуе-
мый определяет степень согласия по 4-балльной 
системе [11].

Статистическая обработка эмпирических 
данных была реализована с помощью программ 
«SPSS» и «MS Excel». Для расчета коэффициен-
тов корреляции использован коэффициент Спир-
мена, для установления различий между группа-
ми студентов – критерий углового преобразова-
ния Фишера.

Результаты и их обсуждение. В результате 
исследования было выявлено, что все показатели 
удовлетворенности студентов основными харак-
теристиками взаимодействия в образовательной 
среде университета находятся на среднем и вы-
соком уровнях (см. табл. 1).

На основе полученных данных выделим те 
показатели удовлетворенности, которые у нашей 
выборки студентов оказались на высоком уров-
не: «Возможность проявлять инициативу и актив-
ность» (М = 4,14; SD = 0,69); «Возможность вы-
сказать свое мнение» (М = 3,95; SD = 0,62); «Воз-
можность обратиться за помощью» (М = 4,16; 
SD = 0,72). Все остальные показатели находят-
ся на уровнях среднем и выше среднего: «По-
мощь в выборе собственного решения» (М = 3,73; 
SD = 0,61); «Внимание к просьбам и предложени-
ям» (М = 3,92; SD = 0,54); «Учет личных проблем 
и сложностей» (М = 3,65; SD = 0,48); «Сохране-
ние личного достоинства» (М = 3,84; SD = 0,89); 
«Уважительное отношение» (М = 3,67; SD = 0,77); 
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«Эмоциональный комфорт» (М = 3,56; SD = 0,73); 
«Взаимоотношения с другими студентами» (М = 
3,78; SD = 0,91); «Взаимоотношения с преподава-
телями» (М = 3,66; SD = 0,78).

Что касается изучения самоэффективности, 
то полученные в целом по выборке студентов дан-
ные (М = 28,91; SD = 4,76) указывают на умерен-
ную выраженность этой личностной характери-
стики. То есть большинство обучающихся в основ-
ном уверены в своих силах, верят в собственные 
возможности, но не демонстрируют самоуверен-
ности, а в отдельных ситуациях могут проявлять 
даже сниженный уровень самоэффективности.

Для определения связей между показателем 
самоэффективности и параметрами психологиче-
ской безопасности образовательной среды нами 
был использован корреляционный анализ. Его ре-
зультаты отражены в табл. 2.

С помощью корреляционного анализа полу-
чены статистически значимые взаимосвязи между 
самоэффективностью и параметрами психоло-
гической безопасности образовательной среды 
вуза, связанными с самооценкой студента, уверен-
ностью в себе, уверенностью в позитивном оце-
нивании окружающими его личности и достиже-
ний: «Возможность проявлять инициативу, актив-
ность» (rs = 0,241; p ≤ 0,05); «Сохранение личного 
достоинства» (rs = 0,254; p ≤ 0,05); «Уважительное 
отношение» (rs = 0,278; p ≤ 0,01); «Возможность 
высказать свое мнение» (rs = 0,249; p ≤ 0,05). Так-
же интересными, на наш взгляд, являются ста-
тистически значимые корреляционные связи с 
параметрами психологической безопасности об-
разовательной среды, отражающими успешность 
и продуктивность межличностных коммуникаций 
студентов: «Взаимоотношения с другими студен-

Т а б л и ц а  1

Среднеарифметические оценки и среднеквадратические отклонения по показателям 
удовлетворенности студентов образовательной средой (n = 94)

Показатели удовлетворенности M SD
Помощь в выборе собственного решения 3,73 0,61
Внимание к просьбам и предложениям 3,92 0,54
Учет личных проблем и сложностей 3,65 0,48
Возможность проявлять инициативу, активность 4,14 0,69
Возможность обратиться за помощью 4,16 0,72
Сохранение личного достоинства 3,84 0,89
Уважительное отношение 3,67 0,77
Возможность высказать свое мнение 3,95 0,62
Эмоциональный комфорт 3,56 0,73
Взаимоотношения с другими студентами 3,78 0,91
Взаимоотношения с преподавателями 3,66 0,78

Примечание: M – среднеарифметические оценки; SD – среднеквадратические отклонения.

Т а б л и ц а  2

Корреляционные связи показателя самоэффективности с параметрами психологической безопасности 
образовательной среды (n = 94)

Параметры психологической безопасности образовательной среды Показатель самоэффективности

Возможность проявлять инициативу, активность 0,241*
Сохранение личного достоинства 0,254*
Уважительное отношение 0,278**
Возможность высказать свое мнение 0,249*
Взаимоотношения с другими студентами 0,302**
Взаимоотношения с преподавателями 0,234*

Примечание: 1) в таблицу 2 внесены только статистически значимые коэффициенты корреляции; 2) уровни 
значимости: * р ≤ 0,05; ** р ≤ 0,01.
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тами» (rs = 0,302; p ≤ 0,01); «Взаимоотношения с 
преподавателями» (rs = 0,234; p ≤ 0,05). Следова-
тельно, можно утверждать, что уровень самоэф-
фективности как уверенности в своей способно-
сти выполнять определенные задания, решать те 
или иные задачи, справляться с возникающими 
проблемами повышается у студентов при наличии 
социальной поддержки, взаимопонимания с пре-
подавателями и другими студентами. 

На следующем этапе исследования выборка 
испытуемых была разделена на две подгруппы 
по показателю самоэффективности: подгруппу 1 с 
высоким уровнем самоэффективности составили 
53 студента (56,3 % от выборки в целом); в под-
группу 2 с низким ее уровнем вошел 41 студент 
(43,7 %). Стояла задача выявить, отличается ли 
восприятие психологической безопасности обра-
зовательной среды вуза у студентов с высоким и 
низким уровнями самоэффективности. Для этого 
применялся критерий углового преобразования 
Фишера. Причем рассматривались только те сту-
денты в каждой из подгрупп (процент от объема 
подгруппы), у кого были установлены ранее высо-
кие показатели удовлетворенности образователь-
ной средой (табл. 3).

Итак, выявлено, что статистически значимые 
различия между студентами с высоким и с низким 
уровнями самоэффективности наблюдаются по 
таким параметрам психологической безопасности 
образовательной среды вуза, как: «Уважительное 
отношение» (φемп. = 1,896; р ≤ 0,05); «Возможность 
проявлять инициативу, активность» (φемп. = 1,967; 
р ≤ 0,05); «Взаимоотношения с другими студен-
тами» (φемп. = 1,648; р ≤ 0,05); «Взаимоотношения 
с преподавателями» (φемп. = 1,867; р ≤ 0,05). Эти 
данные свидетельствуют, что наиболее важным 
для поддержания оптимального уровня самоэф-
фективности студентов является чувство уваже-

ния со стороны окружающих, возможность быть 
активными и инициативными, а также наличие 
благоприятных взаимоотношений и положитель-
ной обратной связи от значимых для студентов 
людей – преподавателей и других обучающихся.

Опираясь на полученные результаты, можем 
констатировать наличие взаимосвязи между са-
моэффективностью студентов и психологической 
безопасностью образовательной среды вуза, в 
котором они учатся. Причем наиболее значимы-
ми для них являются социально-психологические 
аспекты этой безопасности, связанные с взаи-
модействием и контактами с другими участника-
ми образовательного процесса. Благодаря этим 
аспектам студенты могут сохранять приемле-
мый уровень самоэффективности, позволяющий 
успешно справляться со стоящими перед ними 
задачами. Данные исследования дают основания 
полагать, что целенаправленное воздействие на 
параметры психологической безопасности обра-
зовательной среды с целью их оптимизации будет 
способствовать повышению самоэффективности 
студентов.

Выводы.
1. Самоэффективность – это уверенность лич-

ности в своей способности достигать цели, выпол-
нять поставленные задачи, что является основой 
успешной самореализации студентов в учебной и 
иных видах деятельности, важным фактором их 
продуктивности. Студенты с высоким уровнем са-
моэффективности берут ответственность за вы-
полняемое дело на себя, понимая, что многое в 
жизни зависит от их решений и действий. Студен-
ты с низким уровнем самоэффективности склон-
ны объяснять свои неудачи влиянием внешних об-
стоятельств. В студенческой среде обучающихся 
с высоким уровнем самоэффективности немно-
гим более, чем с низким ее уровнем.

Параметры психологической безопасности Подгруппа 1
(n1 = 53)

Подгруппа 2
(n1 = 41)

Критерий
Фишера

Уровень 
значимости

Уважительное отношение 30,19 14,63 1,896 р ≤ 0,05

Возможность проявлять инициативу, активность 28,30 12,19 1,967 р ≤ 0,05

Взаимоотношения с другими студентами 50,94 34,15 1,648 р ≤ 0,05

Взаимоотношения с преподавателями 45,28 26,83 1,867 р ≤ 0,05

Т а б л и ц а  3

Результаты сравнительного анализа данных по параметрам психологической безопасности 
образовательной среды между подгруппами студентов с высоким (n1 = 53) и низким (n2 = 41)

уровнями самоэффективности (в % от объема подгрупп)

Примечание: в таблице представлены статистически значимые результаты сравнения.
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2. Имеются взаимосвязи между уровнем само-
эффективности студентов и отдельными параме-
трами психологической безопасности образова-
тельной среды вуза. Это, прежде всего, параме-
тры, влияющие на самоуважение и самооценку, а 
также на удовлетворенность уровнем и качеством 
взаимоотношений с преподавателями и другими 
обучающимися. Значит, целенаправленное воз-
действие именно на эти аспекты образователь-
ной среды с целью их оптимизации и обеспечения 
психологической безопасности позволит поддер-
жать уровень самоэффективности студентов на 
приемлемом уровне.
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