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Аннотация: в статье рассматривается модель оценивания образовательных результатов студен-
тов педагогических направлений, которая строится на декомпозиции компетенций, многоуровневой 
системе заданий, смешанном оценивании и дополняется взаимной оценкой, самооценкой, привлече-
нием обучающихся к разработке измерительных материалов. Изложенные в статье положения ил-
люстрируются примерами из дисциплины «Методика обучения информатике».
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Abstract: the article considers a model for assessing the educational results of students of pedagogical direc-
tions, which is based on the decomposition of competencies, a multi-level system of tasks, mixed assessment 
and supplemented by mutual assessment, self-assessment, involvement of students in the development of 
measuring materials. The provisions set out in the article are illustrated by examples from the discipline "Me-
thods of teaching computer science".
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Проблема оценивания образовательных ре-
зультатов всегда занимала важное место в педа-
гогической деятельности. Разнообразие образо-
вательных программ, увеличение доли самосто-
ятельной работы студентов, цифровизация всех 
сфер жизнедеятельности человека, применение 
смешанного обучения приводят к пересмотру под-
ходов к оцениванию образовательных результа-
тов обучающихся. Образовательным результатом 
будем считать данные о том, чтó обучающиеся бу-
дут знать, понимать или способны делать после 
процесса обучения, т.е. выраженные в терминах 
знаний, умений и компетенций [1].

В статье речь пойдет об оценивании образо-
вательных результатов студентов, обучающихся 
на педагогических направлениях подготовки. При 
этом необходимо учитывать, что в соответствии с 
требованиями профессионального стандарта они 
должны выполнять трудовые действия, связан-
ные с организацией и осуществлением контроля, 
объективной оценкой учебных достижений обуча-
ющихся на основе различных методов [2].

Понятия «модель», «оценивание» применя-
ются в образовании, бизнесе, производстве и т.д. 

Под моделью будем понимать «форму отображе-
ния определённого фрагмента действительности 
(предмета, явления, процесса, ситуации) – ори-
гинала модели, которая содержит существенные 
свойства моделируемого объекта и может быть 
представлена в абстрактной (мысленной или зна-
ковой) или материальной (предметной) форме» 
[3]. Оценивание – это процесс сравнения достиг-
нутых образовательных результатов с теми, кото-
рые определены образовательной программой. 
Следовательно, модель оценивания – описание 
существенных характеристик процесса определе-
ния уровня достижения образовательных резуль-
татов. Проектирование модели оценивания позво-
ляет обеспечить: целостность учебного процесса 
путем построения логичных переходов из ауди-
торной в электронную среду и обратно; прозрач-
ность и наблюдаемость учебного процесса в обе-
их средах.

Существуют сложившиеся дидактические 
принципы оценивания (систематичность, надеж-
ность, понятность, прозрачность), которые необ-
ходимо сохранить и дополнить с учетом совре-
менных изменений в системе образования, требо-
ваниях к выпускникам. Авторы статьи предлагают 
следующие принципы построения модели оцени-
вания.
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1. Декомпозиция представленных в образова-
тельной программе компетенций с учетом специ-
фики дисциплины.

2. Многоступенчатая система заданий (тесты, 
групповые и индивидуальные задания, кейсы).

3. Смешанное оценивание, предполагающее 
сочетание традиционных и дистанционных форм 
работы.

4. Привлечение обучающихся к разработке си-
стемы оценивания.

5. Взаимное оценивание, самооценка.
Первые три принципа остаются инвариантны-

ми для различных направлений подготовки. Для 
профессии педагога они дополняются четвертым 
и пятым принципами. Рассмотрим перечисленные 
принципы построения модели оценивания под-
робнее.

В Борисоглебском филиале ВГУ в основных 
образовательных программах подготовки педа-
гогов представлен набор профессиональных 
компетенций, среди которых присутствует ПК-4 
«Способен планировать, организовывать и реа-
лизовывать образовательную деятельность на 
основе использования современных научно-ме-
тодических подходов и образовательных техноло-
гий, в том числе информационных». Для данной 
компетенции определено несколько индикаторов 
ее достижения, например, ПК-4.1 «Самостоятель-
но разрабатывает учебную документацию и диа-
гностические материалы для выявления уровня 
сформированности образовательных результатов 
(план-конспект, технологическую карту урока, за-
нятия и т.д.)». В дальнейшем при изучении дисци-
плин учебного плана этот индикатор должен быть 
конкретизирован в образовательные результаты, 
соответствующие определенной дисциплине. Так, 
для дисциплины «Методика обучения информа-
тике» для индикатора ПК-4.1 определены следу-
ющие результаты:

– перечислять виды учебной документации 
и диагностических материалов по информатике 
(ПК-4.1.1);

– воспроизводить структуру диагностических 
материалов и требования к ним (ПК-4.1.2);

– определять вид диагностического материа-
ла по информатике в зависимости от цели контро-
ля (ПК-4.1.3);

– воспроизводить характеристику уровней 
сформированности образовательных результатов 
(ПК-4.1.4);

– оформлять учебную документацию и диа-
гностические материалы в соответствии с требо-
ваниями образовательной организации (ПК-4.1.5);

– отбирать задания для диагностических ма-
териалов в соответствии с возрастными особен-

ностями, целью контроля, спецификой дисципли-
ны (ПК-4.1.6);

– разрабатывать задания для диагностиче-
ских материалов в соответствии с возрастными 
особенностями, целью контроля, спецификой 
дисциплины (ПК-4.1.7);

– составлять сопроводительную документа-
цию (спецификацию, кодификатор) для диагно-
стических материалов по информатике (ПК-4.1.8).

Декомпозиция образовательных результатов 
может быть продолжена для разделов дисципли-
ны, а в дальнейшем и тем. Рассмотренная про-
цедура проводится для всех компетенций, указан-
ных в образовательной программе.

После того, как конкретизированы образова-
тельные результаты, приступают к разработке 
многоступенчатой системы заданий. Минималь-
ный набор заданий включает в себя тесты, инди-
видуальные и групповые задания, кейсы. Вклю-
чение кейсов в систему оценивания обосновано 
направленностью образовательной программы на 
формирование трудовых функций педагога, обо-
значенных в профессиональном стандарте.

Подобная технология в России применялась 
при подготовке управленческих кадров. Например, 
авторы пособия «Хозяйственные ситуации» раз-
бирают конкретные и часто встречающиеся в прак-
тике ситуации и их решения [4]. Из экономики, ме-
дицины, юриспруденции кейсы распространились 
в образование. Л. Н. Вавилова и Т. С. Панина рас-
сматривают их как способ активизации обучения 
[5]. Е. Н. Красикова подчеркивает, что кейс-метод 
развивает аналитико-конструктивные и органи-
зационные умения, его применение в обучении 
позволяет сделать более эффективным процесс 
формирования методической компетенции [6].

Под кейсом предлагаем понимать требующую 
решения проблемную ситуацию, основанную на 
реальных фактах. Не всякая задача может назы-
ваться кейсом, а удовлетворяющая следующим 
требованиям:

– проверяет образовательные результаты, 
определенные ранее;

– при решении кейсов обучающиеся должны 
выполнять задачи будущей профессиональной 
деятельности;

– ситуация, описанная в кейсе, должна соот-
ветствовать современному состоянию проблемы, 
а решение должно быть многовариантным, неод-
нозначным.

Приведем примеры кейсов, предназначенных 
для проверки образовательных результатов, ука-
занных выше.

Кейс 1. Тема «Обработка текстовой инфор-
мации» изучается в 7 классе в соответствии с 
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программой Л. Л. Босовой. На ее изучение отво-
дится 15 часов. Учитель запланировал провести 
контрольную работу, которая позволит проверить 
знания теоретического материала и умения рабо-
тать в текстовом редакторе. С этой целью он ре-
шил разделить оценочные средства на две части. 
Теоретическая часть состоит из 10 тестовых зада-
ний, практическая часть – из задач для решения 
на компьютере.

Задания: составьте вопросы теста и практи-
ческие задания, которые будут проверять образо-
вательные результаты, перечисленные в рабочей 
программе дисциплины.

Материалы, необходимые для выполнения 
кейса: рабочая программа, учебник, методиче-
ское пособие, набор контрольно-измерительных 
материалов. Цель кейса: проверить сформиро-
ванность образовательного результата ПК-4.1.6.

Кейс 2. В конце года планируется провести 
итоговую контрольную работу по информатике. 
Для успешного выполнения ученикам необходимо 
подготовиться. Школьникам выдается кодифика-
тор и спецификация.

Задания: составьте кодификатор и специфи-
кацию для итоговой контрольной работы по ин-
форматике.

Материалы, необходимые для выполнения 
кейса: рабочая программа, учебник, пример коди-
фикатора и спецификации. Цель кейса: проверить 
сформированность образовательных результатов 
ПК-4.1.4, ПК-4.1.8.

Кейс 3. Информатика в 8 классе изучается в 
соответствии с программой Л. Л. Босовой. При-
ступая к изучению темы «Математические осно-
вы информатики», на изучение которой отводится 
12 часов, необходимо разработать оценочные ма-
териалы.

Задания: определите количество и виды оце-
ночных материалов, разработайте задания, кото-
рые будут выполнять обучающиеся, оформите не-
обходимую сопроводительную документацию.

Материалы, необходимые для выполнения 
кейса: рабочая программа, учебник, методиче-
ское пособие. Цель кейса: проверить сформиро-
ванность образовательных результатов ПК-4.1.1, 
ПК-4.1.2, ПК-4.1.3, ПК-4.1.5, ПК-4.1.7.

Многоступенчатая система заданий дополня-
ется написанием тезисов и статей, задачами из 
олимпиад, конкурсов. Подобные виды работ по-
зволяют оценить сразу несколько компетенций.

Анализируя современную ситуацию в обра-
зовании, можно говорить о смешанном оценива-
нии. Оно предполагает выполнение заданий как 
в цифровой среде, так и в традиционном форма-
те в ауди тории и дома. Например, в электронном 

курсе обучающиеся выполняют тесты и индиви-
дуальные задания. Далее проводятся групповая 
работа и перекрестное оценивание в аудитории. 
Ошибочной считаем позицию прямого переноса 
традиционных методов и средств оценивания в 
цифровую среду.

Организуя такое оценивание, педагог должен 
учитывать современные тенденции. В настоящее 
время появляются работы, связанные с примене-
нием виртуальной реальности и искусственного 
интеллекта для оценивания результатов обуче-
ния. Например, Б. Л. Легостаев говорит о возмож-
ностях виртуальной реальности как инструмента 
оценивания. С помощью этой технологии значи-
мые характеристики деятельности обучающегося 
измеряются в ходе решения задач и проблемных 
ситуаций. Собранные данные о практически не-
ограниченном числе параметров поведения обу-
чающихся обрабатываются в режиме реального 
времени и передаются педагогу и обучающемуся 
[7]. С. А. Корчагин подчеркивает необходимость 
разработки и внедрения в образовательный про-
цесс персонализированной образовательной сре-
ды, созданной на основе искусственного интел-
лекта. Это позволит вести учет индивидуальных 
образовательных способностей и потребностей 
каждого студента [8]. Т. В. Николаева также ука-
зывает, что для проведения аутентичного оцени-
вания задействуют искусственный интеллект. Ис-
пользование методов распознавания образов и 
общение на естественном языке позволяет авто-
матизировать проверку таких заданий (например, 
эссе), которые обычно требуют участия препода-
вателя [9].

При создании системы оценивания в цифро-
вой среде следует избегать распространенных 
ошибок: перегруженность заданиями, отсутствие 
коммуникации (обратной связи), отсутствие сво-
евременного оценивания.

К базовым принципам, рассмотренным выше, 
добавляется взаимное оценивание. Под взаим-
ным оцениванием будем понимать «процедуру 
оценивания, в процессе которой студенты высту-
пают рецензентами работ друг друга, оценивают 
их согласно набору заранее сформулированных 
критериев и предоставляют информативную об-
ратную связь» [10, с. 36]. Л. В. Вилкова рассматри-
вает взаимное оценивание как фактор повышения 
учебных достижений обучающихся: оно представ-
ляет оценивание в паре «обучающийся – обучаю-
щийся» по заданным критериям [11]. О. В. Макси-
менкова и А. А. Незнанов рекомендуют автомати-
зировать процесс взаимного оценивания, так как 
это существенно упростит его внедрение и повы-
сит эффективность [12].
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Взаимное оценивание дополняется самооце-
ниванием. Оно обеспечивает обратную связь и 
дает возможность принять решение о направле-
ниях дальнейшей работы.

Привлечение обучающихся к разработке за-
даний позволяет формировать профессиональ-
ные качества будущих педагогов, сделать про-
цесс оценивания «прозрачным» и понятным для 
студентов.

Представленная в статье модель описывает 
существенные характеристики процесса оценива-
ния образовательных результатов. Количество за-
даний, уровень сложности, условия выполнения 
определяются каждым преподавателем самосто-
ятельно в зависимости от специфики дисципли-
ны, материально-технической базы, подготовки 
обучающихся. В то же время остаются вопросы, 
которые требуют дальнейшей проработки. Напри-
мер, как избежать списывания студентами при 
выполнении заданий без присутствия преподава-
теля, как не допустить перегрузки обучающихся, 
как оценивать процесс выполнения заданий, если 
важен ход решения, а не результат? С учетом из-
менений требований к организации учебного про-
цесса описанная модель со временем может быть 
скорректирована.
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