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Аннотация: в статье приводится анализ динамики социальной ответственности обучающихся на 
разных уровнях образования при традиционной, смешанной и дистанционной формах обучения. Це-
лью исследования являлось проведение компаративного анализа и выявление динамики выраженно-
сти социальной ответственности на трех уровнях образования: в основной школе, старшей школе 
и на первом курсе вуза в условиях традиционного, смешанного и дистанционного обучения. В итоге 
обнаружена преемственность в формировании социальной ответственности обучающихся на раз-
ных уровнях образования.
Ключевые слова: ответственность, социальная ответственность, коллектив, обучающиеся, ос-
новная школа, старшая школа, обучение в вузе.

Abstract: the article provides an analysis of the dynamics of student’s social responsibility at different levels 
of education in traditional, blended and distance learning environments. The aim of the study was to conduct 
a comparative analysis and identify the dynamics of social responsibility expression at three levels of educa-
tion: in secondary school, high school and the fi rst year of university in the conditions of traditional, blended 
and distance learning. As a result, continuity was found in the formation of social responsibility of students at 
different levels of education.
Key words: responsibility, social responsibility, collective, students, secondary school, high school, university 
education.
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Распространение в мире пандемии коронави-
русной инфекции детерминировало переход ряда 
вузов и в их составе академических групп, а так-
же школьных классов на дистанционную форму 
обу чения, явившуюся ответом системы образова-
ния на новую реальность. «Школы впервые стол-
кнулись с массовым переходом на дистанцион-
ное обучение» [1, с. 8], которое исключило живое 
общение субъектов образовательного процесса 
в социуме учебной группы. Подобное преобразо-
вание организации учебного процесса, по нашему 
мнению, могло стать причиной снижения уровня 
социальной ответственности обучающихся, по-
скольку формирование норм социального пове-
дения и социальной ответственности школьников 
и студентов осуществляется в общении внутри 
учебного коллектива. Для раскрытия сущности со-

циальной ответственности рассмотрим трактовку 
понятия «ответственность» в научной литературе. 
О. С. Анисимов интерпретирует ответственность 
как следование «принятым обязательствам в ме-
няющихся условиях и при неблагоприятных об-
стоятельствах до завершения процесса деятель-
ности» [2, с. 105]. Считаем, что настоящее опре-
деление достаточно полно отражает суть понятия 
применительно к разным возрастным периодам и 
ситуациям.

В философской литературе ответствен-
ность – это категория этики и права, «отражаю-
щая особое социальное и морально-правовое 
отношение личности к обществу (человечеству 
в целом), которое характеризуется выполнени-
ем своего нравственного долга и правовых норм» 
[3, с. 346]. В этом определении акцент сделан на 
морально-нравственной составляющей ответ-
ственности человека. Термин «ответственный» 
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применим к человеку, «облеченному правами и 
обязанностями в осуществлении какой-либо де-
ятельности или имеющему высокоразвитое чув-
ство долга, ревниво относящемуся к своим обя-
занностям» [4, с. 721] и несущему полную ответ-
ственность за результат своих действий. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что поня-
тие «ответственность» вбирает в себя некоторые 
правовые и нравственные характеристики людей, 
проявляющиеся в их взаимодействии, поступках, 
принятых решениях и готовности их выполнять.

Понятие «социальная ответственность», на 
наш взгляд, неразрывно связано с понятиями 
«социальный», т.е. «общественный, относящий-
ся к жизни людей и их отношениям в обществе» 
[там же, с. 1177], и «социализация», которое под-
разумевает «процесс усвоения индивидом соци-
ального опыта, системы социальных связей и от-
ношений. В процессе социализации человек при-
обретает убеждения, общественно одобряемые 
формы поведения, необходимые ему для нор-
мальной жизни в обществе» [5, c. 522]. В нашем 
случае социум – это коллектив класса или учеб-
ной группы студентов.

Из множества определений социальной от-
ветственности остановимся на тех, которые отра-
жают некоторые аспекты общения в учебном кол-
лективе. «Под социальной ответственностью по-
нимается объективная необходимость отвечать за 
нарушение социальных норм. Она выражает ха-
рактер взаимоотношений личности с обществом, 
государством, коллективом, другими социальны-
ми группами и образованиями – со всеми окружа-
ющими ее людьми. В основе социальной ответ-
ственности лежит общественная природа пове-
дения человека» [6, с. 465–468]. Представленное 
определение имеет наиболее общий характер, 
отвечая интересам множества социальных групп. 

Следующие два определения отражают лич-
ностные характеристики социальной ответствен-
ности, подчеркивая субъектность данного фено-
мена:

1) «Социальная ответственность – сложное 
интегральное качество личности, выражающееся 
в глубокой взаимосвязи объективной необходи-
мости выполнения общественных норм, внутрен-
ней готовности нести ответственность за себя и за 
других и активной реализации этой готовности в 
любых жизненных ситуациях» [7, с. 312];

2) «Социальная ответственность – это нрав-
ственно-ценностное устойчивое личностное об-
разование, отражающее ценностное отношение 
человека к другим людям и окружающей действи-
тельности, проявляющееся в гуманистической на-
правленности его деятельности, поступков и осо-

знания социальной значимости их последствий» 
[8, с. 24].

Отметим, что авторы приведенных опреде-
лений единодушны в том, что социальная ответ-
ственность представляет собой личностное каче-
ство, выступающее регулятором общественной 
деятельности индивида, делая ее социально при-
емлемой. Вместе с тем Л. А. Барановская ставит 
акцент на осознанной координированности про-
явлений личности в социуме, на гуманистическом 
характере действий индивида, а также на ретро-
спективной составляющей социальной ответ-
ственности, подразумевающей учет последствий 
собственных действий [8].

Итак, сделаем вывод: уровень сформирован-
ности социальной ответственности обучающих-
ся находится в неразрывной связи с системой 
ценностей личности. Инструментом оценивания 
собственных действий и соотнесения их с соци-
альными нормами можно считать совестливость, 
поскольку именно она побуждает человека сле-
довать чувству долга и определяет правильность 
выбора действий в конкретной ситуации, о чем 
свидетельствует следующая дефиниция: «Со-
вестливость – положительное духовно-нравствен-
ное качество личности, проявляющееся как вы-
сокая чувствительность к нравственной стороне 
своих поступков, как самокритичность, как предъ-
явление к себе самых высоких нравственных тре-
бований» [9, с. 283].

Поскольку совестливость подразумевает кри-
тическую оценку собственных действий и ориен-
тирует личность на выполнение общественного 
долга, мы рассматриваем ее как показатель соци-
альной ответственности. Поэтому для эмпириче-
ского изучения уровня выраженности социальной 
ответственности обучающихся мы использовали 
методику «Шкала совестливости» В. В. Мельни-
кова и Л. Т. Ямпольского. Другими показателями 
сформированности социальной ответственности 
считаем выраженные ценности, которые опреде-
лялись по методике М. Рокича, и смысложизнен-
ные ценностные ориентации, для изучения кото-
рых была применена адаптированная Д. А. Ле-
онтьевым экспресс-диагностика социальных 
ценностей личности. Использование этих методик 
позволило выявить наиболее значимые терми-
нальные и инструментальные ценности и оценить 
наличие или отсутствие осмысленности поведе-
ния и поступков обучающихся.

Гипотезой эмпирического исследования слу-
жило предположение о том, что при отсутствии 
привычного социума – класса (учебной группы) и 
реального общения – уровень социальной ответ-
ственности обучающихся снижается, поскольку ее 
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составляющие формируются во взаимодействии 
субъектов в учебном коллективе.

В исследовании приняли участие 44 школь-
ника 8-х классов (основная школа), 44 школьника 
10-х классов (старшая школа) и 44 студента тех-
нического вуза. Общий объем выборки составил 
132 человека. Из них были скомплектованы экспе-
риментальная и контрольная группы по 66 чело-
век в каждой. Состав групп однороден по средне-
му баллу успеваемости за 7 класс (3,8), среднему 
баллу аттестата за 9 класс (3,9) и среднему баллу 
аттестата за 11 класс (4,3). Учитывались в экспе-
рименте и возрастные особенности респондентов. 
Каждый возрастной период жизни человека сопро-
вождается появлением и формированием опреде-
ленных психических новообразований, под кото-
рыми следует понимать, по Л. С. Выготскому, «тот 
новый тип строения личности и ее деятельности, 
те психические и социальные умения, которые 
впервые возникают на данной возрастной ступени 
и которые в самом главном и основном определя-
ют сознание… отношение к среде… внутреннюю и 
внешнюю жизнь, весь ход развития в данный пери-
од» [10, с. 274]. При анализе результатов диагно-
стики школьников вводился коэффициент погреш-
ности ответов восьмиклассников, вызванной под-
ростковым максимализмом, и десятиклассников, 
обусловленной юношеской безапелляционностью 
суждений. У студентов первого курса проявляют-
ся новые качества: ведущим становится логиче-
ское мышление [11]. Первокурсники приобретают 
новый социальный статус и соответствующий ему 
взгляд на отношения в коллективе.

Ниже представлен сравнительный анализ 
уровня выраженности социальной ответственно-
сти в 2018 г., когда все обучались в традиционной, 
т.е. очной, форме, и в 2020 г., когда все учились в 
смешанной, или дистанционной, форме. Вслед за 
Н. В. Андреевой, Л. В. Рождественской и Б. Б. Яр-
маховым под смешанным обучением будем по-
нимать интегрированное обучение – с участием 
учителя (лицом к лицу) и обучение в онлайн-фор-
мате [12], предполагающее комбинирование ауди-
торного (офлайн) и электронного обучения. Дис-

танционное обучение имеет свои особенности, 
связанные с самостоятельностью учебной дея-
тельности и отсутствием непосредственной ре-
акции субъектов образовательного процесса на 
динамику получения промежуточных и итоговых 
результатов. За основу интерпретации термина 
«дистанционное обучение» мы берем определе-
ние, предложенное Е. С. Полат, М. Ю. Бухаркиной 
и М. В. Моисеевой, согласно которому дистанци-
онное обучение – это «взаимодействие учителя 
и учащихся между собой на расстоянии… реали-
зуемое специфичными средствами интернет-тех-
нологий или другими средствами, предусматри-
вающими интерактивность» [13, с. 17]. При этом 
подчеркнем, что дистанционное обучение может 
реализовываться в различных формах, основны-
ми из которых являются: синхронное обучение, 
предполагающее проведение вебинаров с прямой 
связью в чатах или онлайн-занятий посредством 
Skype, Zoom, и асинхронное обучение с использо-
ванием заранее подготовленных заданий, текстов 
лекций, презентаций, материалов из открытых ре-
сурсов сети Интернет.

Эмпирические данные приведены в таблице.
Анализ уровня выраженности социальной от-

ветственности проведем по двум позициям: пре-
емственность формирования социальной ответ-
ственности по уровням образования и сравнение 
по годам до пандемии и в период пандемии коро-
навируса. При традиционной организации обуче-
ния с точки зрения преемственности на всех трех 
уровнях наблюдаются ожидаемые изменения: ча-
стота встречаемости низкого уровня социальной 
ответственности уменьшается с 42,4 % (основная 
школа) до 12,7 % (вуз), среднего и высокого уров-
ней – повышается (рис. 1).

Результаты указывают на то, что постоянное 
нахождение в реальном коллективе и общение 
обучающихся на всех уровнях образования укре-
пляют социальную ответственность. В каждом 
коллективе имеются свои правила, выполнение 
которых требует ответственного отношения. Ка-
чественно уровень социальной ответственности 
обучающихся в основной и старшей школе отли-

Уровень образования
2018 год 2020 год

низкий средний высокий низкий средний высокий
Основная школа 42,4 17,2 40,4 39,6 18,3 42,1

Старшая школа 21,5 24,7 53,8 20,3 29,2 50,5

Вуз 12,7 27,2 60,1 34,6 33,6 31,8

Т а б л и ц а

Уровни выраженности социальной ответственности (в % от выборок на каждом уровне образования)
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чается от уровня таковой у студентов вуза: для 
школьников характерна ответственность поведе-
ния и поступков, у студентов к поведению и по-
ступкам добавляются суждения, что способствует 
формированию более высокого уровня выражен-
ности социальной ответственности.

При смешанном или дистанционном обуче-
нии в основной школе и вузе частота встречаемо-
сти низкого уровня сопоставима (39,6 % и 34,6 % 
соответственно), в старшей школе она несколько 

ниже (20,3 %). Такая же тенденция выявлена в 
отношении высокого уровня социальной ответ-
ственности. Вместе с тем наблюдается положи-
тельная динамика встречаемости ее среднего 
уровня: 18,3 % (основная школа), 29,2 % (стар-
шая школа), 33,6 % (вуз) (рис. 2). Заметим, что 
отсутствие общения в привычном социуме учеб-
ной группы на всех уровнях образования обу-
словливает непредсказуемость или случайность 
результата.

Рис. 1. Преемственность формирования социальной ответственности по уровням образования
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Рис. 2. Сравнение формирования социальной ответственности по годам 
(в 2018 – до пандемии и в 2020 – в период пандемии коронавируса)
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Сравнение результатов исследования до пан-
демии коронавируса (2018 г.) и в период пандемии 
коронавируса (2020 г.) позволяет констатировать, 
что в основной и старшей школе произошли не-
значительные изменения. Процент школьников 
с низким уровнем выраженности социальной от-
ветственности уменьшился, со средним уров-
нем – увеличился, с высоким уровнем – остался 
в допустимо равных пределах. Причины этого, на 
наш взгляд, заключаются в том, что общение и 
поддержка коллектива класса продолжались, сло-
жившиеся отношения с одноклассниками и учи-
телями сохранялись и носили постоянный (еже-
дневные онлайн-уроки) характер.

Во время традиционного обучения к концу 
первого года занятий в вузе складывается соци-
ум учебной группы и определяется место каждого 
студента в нем, формируется социальная ответ-
ственность за успехи и развитие коллектива. Вы-
сокий уровень выраженности социальной ответ-
ственности проявили 60,1 % студентов, средний – 
27,2 %, низкий – только 12,7 %.

Совсем иная ситуация наблюдается у перво-
курсников, обучавшихся удаленно: коллектив как 
таковой еще не сформировался, он так же, как 
учебные занятия, был виртуальным. Образова-
тельный процесс координировался старостой 
группы, никаких иных связей внутри нее не возни-
кало. Поэтому ответы на вопросы методик носи-
ли отвлеченно-теоретический характер, и студен-
ты по уровням выраженности социальной ответ-
ственности распределились примерно поровну.

Таким образом, сравнение уровня выраженно-
сти социальной ответственности по трем уровням 
образования в условиях традиционной организа-
ции учебного процесса позволяет сделать вывод о 
преемственности формирования социальной от-
ветственности в основной школе, старшей школе 
и в вузе, что подтверждает ее положительная ди-
намика. При дистанционной форме организации 
учебного процесса положительная динамика вы-
раженности социальной ответственности сохра-
няется на двух уровнях образования: в основной и 
старшей школе, в вузе же выраженность социаль-
ной ответственности практически не изменилась, 
сохраняя стабильно-равномерное распределение 
по трем уровням (низкий, средний, высокий). Итак, 
результаты исследования частично опровергают 
исходную гипотезу о том, что при отсутствии при-
вычного социума класса (академической группы) 
и реального общения уровень социальной ответ-
ственности обучающихся снижается. Однако, по 
нашему мнению, в случае многолетнего онлайн-
обучения существует риск того, что социум учеб-
ного коллектива исчезнет вместе с его положи-

тельным влиянием на формирование ответствен-
ности будущего специалиста.

В рамках нашего исследования акцентируем 
внимание на том, что формирование социальной 
ответственности происходит в социально зна-
чимой деятельности, в первую очередь внутри 
учебного коллектива. В связи с этим обозначим 
некоторые пути формирования социальной ответ-
ственности, предлагаемые исследователями:

– стимулирование активности и личностного 
потенциала обучающихся при решении проблем-
ных ситуаций (О. Р. Кривошеева и И. А. Ильина 
[14]);

– включение обучающихся в широкие пар-
тнерские отношения через привлечение к волон-
терским проектам (Н. В. Трофимова [15]);

– опираясь на идею А. С. Макаренко о вос-
питании личности в целенаправленной трудовой 
деятельности, авторы статьи один из способов 
формирования социальной ответственности обу-
чающихся видят в вовлечении их в обществен-
но-полезный труд, как-то: поддержание чистоты и 
порядка, праздничное оформление образователь-
ного или домашнего пространства, уход за расте-
ниями в классе / аудитории, забота об экологич-
ности общения и жизнедеятельности, участие в 
благотворительных и природоохранных акциях.

В заключение отметим, что поддержание со-
циальной ответственности обучающихся на долж-
ном уровне вне зависимости от формы обучения 
имеет особую актуальность, поскольку она опре-
деляет вектор деятельностных проявлений лич-
ности в обществе.
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