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Аннотация: в статье рассматривается проблема оценивания компетенций как результата педа-
гогического образования. Актуальность исследования определена необходимостью разработки кон-
трольно-оценочных (диагностических) средств комплексного характера, позволяющих проверить 
сформированность компонентов компетенций, определяющих способность выпускника образова-
тельной организации к решению задач профессиональной деятельности. Авторы показывают воз-
можность использования имитационной игры как технологии контроля образовательных результа-
тов педагогического образования в ситуации, моделирующей реальную трудовую функцию педагога.
Ключевые слова: имитационная игра, педагогическое образование, диагностическая работа, кон-
троль, образовательные результаты.

Abstract: the article deals with the problem of assessing competencies as a result of pedagogical education. 
The relevance of the study is determined by the need to develop control and evaluation (diagnostic) tools of a 
complex nature, allowing to check the formation of the components of a set of competencies that determine the 
ability of a graduate of the educational organization to solve problems of professional activity. The authors show 
the possibility of using a simulation game as a technology for monitoring the educational results of teacher 
education in a situation that simulates the real work function of a teacher.
Key words: simulation game, teacher education, diagnostic work, control, educational results.

Федеральный государственный образователь-
ный стандарт высшего образования (ФГОС ВО) в 
качестве основных образовательных результатов 
освоения программы бакалавриата определяет 
комплекс компетенций, обеспечивающих готов-
ность выпускника к выполнению соответствующих 
осваиваемому профилю видов профессиональ-
ной деятельности. Качество подготовки выпуск-
ника и уровень сформированности компетенций, 
предусмотренных ФГОС ВО, являются показа-
телями аккредитационной экспертизы образова-
тельных программ высшего образования. Среди 
основных аккредитационных показателей Мини-
стерство науки и высшего образования Россий-
ской Федерации определяет количество обучаю-
щихся, успешно выполнивших диагностическую 
работу, составленную на основе фонда оценоч-
ных средств организации. Цель диагностической 
работы ‒ определение уровня освоения образо-
вательной программы [1], показателем которого, в 
соответствии с ФГОС ВО, является, прежде всего, 
уровень сформированности универсальных, об-

щепрофессиональных и профессиональных ком-
петенций.

Современные публикации по педагогике выс-
шей школы предлагают разные пути решения про-
блемы оценивания различных групп компетенций 
и определяют содержание и структуру компетент-
ностно-ориентированного фонда контрольно-оце-
ночных средств:

‒ определены компоненты понятия компетен-
ция, подлежащие оцениванию на этапе различ-
ных форм аттестаций обучающегося, осваиваю-
щего основную профессиональную образователь-
ную программу (А. В. Хуторской, И. А. Зимняя, 
Ю. Г. Татур, Angela Stoof, Rob L. Martens, Jeroen 
J. G. van Merrienboer и др. [2‒5 и др.]);

‒ анализируются подходы к пониманию струк-
туры компетенции как предмета оценки; основные 
проблемы, с которыми сталкивается преподава-
тель вуза при оценивании компетенций; роль и 
место различных средств диагностики и оценки 
компетенций (Г. А. Ибрагимов, Е. М. Ибрагимова 
[6] и др.);

‒ предлагается модель уровневой шкалы оце-
нивания компетенций и выделяются взаимосвя-© Алексеева Г. Ю., Пятибратова И. И., 2022 
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занные этапы процесса их оценивания (Н. Ф. Еф-
ремова [7]);

‒ описывается методический подход к оценке 
компетенций выпускников бакалавриата, предпо-
лагающий непосредственное участие работодате-
лей в процессе оценивания, и необходимые усло-
вия для практической реализации такого подхода 
(О. О. Мартыненко, В. И. Николаева, З. В. Якимо-
ва [8] и др.);

‒ сформулированы требования к инстру-
ментам оценивания компетенций (А. В. Епихин, 
Е. А. Муратова, А. И. Чучалин [9] и др.);

‒ охарактеризована модель многостадийного 
(трехфазного) измерителя компетенций и возмож-
ности ее применения на этапе итоговой аттеста-
ции выпускников педагогического направления 
подготовки (И. И. Пятибратова, М. А. Челышкова, 
В. И. Звонников, О. В. Давыдова [10; 11] и др.);

‒ разработан методический конструктор фон-
да оценочных средств, содержащий алгоритм и 
процедуры оценивания компетенций на различ-
ных уровнях (стадиях) ее формирования: ког-
нитивном, операциональном (деятельностном), 
творческом (исследовательском) (Г. Ю. Алексее-
ва, Г. В. Киселева, И. И. Пятибратова [12]).

Большинство авторов, рассматривающих про-
блему оценивания комплекса компетенций как ре-
зультата освоения образовательной программы, 
определяют необходимость включения обучаю-
щихся в непосредственную профессиональную де-
ятельность как на этапе формирования компетен-
ций, так и на этапе контроля их освоения. Подчерки-
вают также и целесообразность мониторинга – как 
непрерывного, распределенного во времени про-
цесса контроля за формированием компетенций в 
течение всего периода их трансформации от ког-
нитивного к исследовательскому уровню. Однако в 
публикациях по этой тематике практически не рас-
сматриваются возможности диагностической рабо-
ты интегрированного характера, направленной на 
определение не только качества остаточных зна-
ний, но и уровня сформированности у студентов 
соответствующих компетенций.

Цель настоящего исследования – разработ-
ка технологии деловой (имитационной) игры как 
формы контроля образовательных результатов 
педагогического образования.

Анализ опыта проведения квалификацион-
ных и демонстрационных экзаменов студентов, 
освоивших образовательную программу среднего 
профессионального образования по педагогиче-
ским специальностям, позволяет утверждать, что 
одной из эффективных форм диагностической 
работы подобного рода, адекватной контролиру-
емому содержанию (комплекс компетенций, про-

являющихся в непосредственной профессиональ-
ной деятельности), является имитационная игра. 
Участие в данной форме контроля предполагает 
выполнение студентом на завершающем этапе 
освоения основной профессиональной образова-
тельной программы педагогического образования 
задания по проектированию методического обе-
спечения профессиональной деятельности педа-
гога – по преподаванию, организации внеурочной 
работы и (или) классному руководству – с после-
дующим выполнением соответствующей трудовой 
функции в реальных или специально смоделиро-
ванных условиях.

В современных публикациях деловая (имита-
ционная) игра рассматривается как интерактив-
ная технология профессионального обучения, 
имитирующая определенный вид профессиональ-
ной деятельности в искусственно созданных (смо-
делированных) условиях, формирования необхо-
димых компетенций, готовности к решению задач 
профессиональной деятельности [13]. По нашему 
мнению, имитационная игра может быть эффек-
тивно использована и как форма диагностики ре-
зультатов педагогического образования на разных 
этапах контроля (текущем, промежуточном, ито-
говом), сформированности соответствующих об-
щепрофессиональных и профессиональных ком-
петенций. Она позволяет студенту (выпускнику) 
продемонстрировать, а эксперту (экзаменатору) 
проконтролировать и когнитивный (знаниевый), 
и деятельностный (операциональный, методиче-
ский), а в ряде случаев и творческий (исследова-
тельский) компоненты проверяемых компетенций.

В связи с тем, что имитационные технологии и 
приемы условно делятся на неигровые и игровые 
[14], в структуре комплексного контрольного зада-
ния (диагностической работы) представляется це-
лесообразным предусмотреть соответствующие 
блоки заданий:

1) анализ конкретной ситуации (ситуация-про-
блема, ситуация-оценка, ситуация-иллюстрация) 
с последующим проектированием методическо-
го обеспечения образовательного процесса (уро-
ка, внеурочного занятия, родительского собрания 
(интерактива), проектно-исследовательской дея-
тельности обучающегося и др.) в аспекте решения 
выявленной проблемы;

2) игровая имитация, предполагающая непо-
средственное выполнение соответствующей тру-
довой функции с применением разработанного 
методического обеспечения в соответствии с за-
данием диагностической работы и во взаимодей-
ствии с участниками моделируемого (имитируе-
мого) образовательного процесса, соответствую-
щего освоенному (осваиваемому) профилю.
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Подобная структура диагностической рабо-
ты, на наш взгляд, позволяет реализовать инте-
гративный подход к оцениванию образователь-
ных результатов педагогического образования, 
поскольку: а) для выполнения задания первого 
блока обучающемуся необходимо применить, а 
значит и продемонстрировать комплекс норма-
тивно-правовых и теоретических знаний и умений, 
являющихся когнитивной составляющей универ-
сальных и общепрофессиональных компетенций; 
б) для выполнения задания второго блока обу-
чающемуся необходимо применить и продемон-
стрировать деятельностную (операциональную, 
методическую, технологическую) и творческую 
(исследовательскую) составляющие общепро-
фессиональных и профессиональных компетен-
ций в комплексе.

Технология реализации предлагаемой модели 
деловой (имитационной) игры как формы выпол-
нения диагностической работы может быть пред-
ставлена перечисленными ниже этапами.

Подготовительный этап предполагает следую-
щее.

Определение групп проверяемых компетен-
ций (не менее трех и не более пяти) [1]. Группи-
ровка компетенций для деловой (имитационной) 
игры осуществляется в зависимости от того, при 
реализации какой трудовой функции педагога они 
проявляются (обучение, воспитательная деятель-
ность, развивающая деятельность, педагогиче-
ская деятельность по проектированию и реализа-
ции основных образовательных программ) [15].

Разработка банка комплексных практико-ори-
ентированных заданий, или кейсов, содержание 
которых проблемно и предполагает выполнение 
экзаменуемым конкретных трудовых действий, 
соответствующих трудовым функциям педагога, 
определенным профессиональным стандартом 

[15].
Определение критериев и шкалы оценивания 

проверяемых компетенций в соответствии с уров-
нями их освоения (базовый, повышенный, продви-
нутый (высокий)). Критериями оценивания сфор-
мированных компетенций, с нашей точки зре-
ния, должны стать необходимые знания, умения 
и иные характеристики (например, соблюдение 
правовых, нравственных и этических норм и др.), 
сформулированные профессиональным стандар-
том как требования для выполнения соответству-
ющей трудовой функции.

Проведение инструктажа экзаменуемых с це-
лью ознакомления их со спецификой и форматом 
диагностической работы, критериями оценива-
ния, требованиями к выполнению и представле-
нию заданий.

Этап погружения в проблемное задание и 
выполнения трудового действия по проектиро-
ванию методического обеспечения той или иной 
формы образовательного процесса (в зависимо-
сти от задания) или элемента образовательной 
программы.

Этап представления результатов выполнения 
задания и имитации соответствующей трудовой 
функции предполагает выполнение экзаменуе-
мым конкретных трудовых действий (проведение 
учебного занятия (фрагмента), реализация вос-
питательной программы (фрагмента), реализация 
программы (фрагмента) индивидуального раз-
вития ребенка и т.п.) в моделирующей образова-
тельный процесс ситуации.

Рефлексивный этап проводится с целью само-
анализа экзаменуемым качества и степени реше-
ния задачи, оценивания эффективности исполь-
зованных для этого методов, средств, технологий, 
формулирования выводов для дальнейшего са-
мообразования и профессионального совершен-
ствования. Данный этап может быть проведен в 
форме взаимного анализа выполненных трудовых 
действий в целях инициирования профессиональ-
ной дискуссии.

Оценочный (экспертный) этап предполагает 
внешнюю независимую оценку результатов вы-
полнения диагностического задания экзаменуе-
мым, установление уровня сформированности 
проверяемых компетенций.

Выделим особенности деловой (имитацион-
ной игры), используемой в качестве формы диа-
гностической работы.

1. Представление диагностического задания 
в виде кейса, содержащего проблемную ситуа-
цию из образовательной практики, требующую 
анализа и принятия соответствующего профес-
сионального решения. Это обеспечивается раз-
работкой соответствующего методического (пе-
дагогического) продукта (урока, образовательно-
го события, программы и т.п.) и его применением 
в процессе имитации соответствующего вида 
профессиональной деятельности педагога (тру-
довой функции).

2. Комплексный характер диагностического 
задания (кейса), обусловленный набором компе-
тенций, на проверку которых он ориентирован.

3. Индивидуальный характер выполнения диа-
гностического задания.

4. Эргономичность, обусловленная возможно-
стью проверить комплекс компетенций одним за-
данием.

5. Объективность оценивания компетенций 
как способности действовать в соответствии с 
принятыми стандартами.
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Все вышеизложенное позволяет считать пер-
спективным направлением исследования проек-
тирование технологии деловой (имитационной) 
игры как групповой интерактивной формы про-
ведения диагностической работы, позволяющей 
определить степень сформированности профес-
сиональных и общепрофессиональных компетен-
ций, оценить готовность обучающегося (выпуск-
ника) к взаимодействию с участниками образо-
вательного процесса при выполнении трудовых 
функций педагога.
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