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Введение. 100 лет педагогического образова-
ния в Воронежском государственном университе-
те – срок, достаточный для того, чтобы понять: Во-
ронежская область, Черноземье обладают колос-
сальным интеллектуальным потенциалом и могут 
быть представлены в качестве уникальной куль-
турно-образовательной среды. Несколько фактов 
и соответствующих тезисов.

Историко-педагогический анализ. Наш зем-
ляк, один из создателей Московского кружка лю-
бомудров Дмитрий Веневитинов в своей статье 
«О состоянии просвещения в России» считал не-
обходимым «взирать на каждый народ как на лицо 
отдельное, которое к самопознанию направляет 
все свои нравственные усилия, ознаменованные 
печатью особенного характера. Развитие сих уси-
лий составляет просвещение; цель просвещения 
или самопознания народа есть та степень, на ко-
торой он отдает себе отчет в своих делах и опре-
деляет сферу своего действия» [1, с. 197–198].

Дмитрий Веневитинов – абсолютно актуален, 
он наш современник, размышляющий о предна-
значении образования. Предвидя наше время – 
многоглаголания и малоделания в России, пред-
лагает: «...надобно бы совершенно остановить 
нынешний ход её словесности и заставить её бо-
лее думать, нежели производить» [1, с. 197–198]. 
Он понимает трудности реализации такого наме-
рения и видит один путь для России: «…опираясь 
на твердые начала новейшей философии, пред-
ставить ее полную картину развития ума челове-
ческого, картину, в которой бы она видела свое 
собственное предназначение» [Там же]. В начале 

XIX века Дмитрий Веневитинов воспринимал про-
свещение человека как страсть к познанию и не-
преодолимое желание действовать; как самопо-
знание истории и культуры народа, как развитие 
национального самосознания; напрямую связы-
вал его с будущим России.

К сожалению, отечественное образование по-
степенно превращается в артефакт, когда тради-
ционные, свойственные нашей истории и культуре 
характеристики возникают только в ходе истори-
ко-педагогических исследований. Иногда кажется, 
что для определенной части народа, его руково-
дителей в особенности, определенного отряда 
ученых (что странно) образование уже стало ар-
тефактом. Что-то очень важное мы не хотим по-
нять, стремимся умолчать на фоне разговоров об 
уважительном отношении к истории.

В наших размышлениях исходным является 
понятие «историко-культурное наследие», под-
разумевающее современную востребованность 
любого исторического прошлого. Если мы хотим 
из этого наследия извлечь «урок» (получить что-то 
педагогически ценное), следует рассматривать его 
(наследие) как историко-педагогический источник 
и востребовать в этом качестве. Впрочем, в зави-
симости от конкретных нужд (а они в самом ши-
роком смысле известны – преодолеть духовный 
кризис, обрести духовное здоровье) этот источ-
ник можно трактовать не только как историко-пе-
дагогический, но и как социально-педагогический, 
философско-педагогический, психолого-педагоги-
ческий, религиозно-педагогический, литературно-
педагогический. Обязательно педагогический, по-
тому что задачи стоят научения, извлечения уро-
ков, воспитания посредством отчета, прежде всего 
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самим себе, чтобы преодолеть инфантилизм и, 
наконец, вырасти, стать взрослыми, превратить-
ся в настоящих профессионалов, счастливых се-
мьянинов, достойных граждан. Культивирование 
отношения к наследию как к педагогическому ис-
точнику позволяет его «оживить», актуализиро-
вать, включить в нашу повседневность, поняв и 
оценив полножизненность осуществляемых в нем 
процессов. Вот почему обращаемся к наследию 
Н. Ф. Бунакова, А. П. Киселева, К. Н. Вентцеля, 
П. Ф. Каптерева, В. В. Розанова, Т. Задонского, 
Е. А. Болховитинова, И. Херсонского, И. Белго-
родского и других наших земляков, чьи педагоги-
ческие труды предопределяют философию отече-
ственного образования.

Следующий удивительный факт (по времени  
его осуществления) – 1992 год. Интеллигенция Во-
ронежа организовала и провела научно-практиче-
скую конференцию «Историко-культурное насле-
дие Центральной России». Ее организаторы были 
убеждены в том, что велика общественная значи-
мость круга проблем, объединенных избранной 
темой. «Сегодня очевидна необходимость осмыс-
ления наследия России как исторически преем-
ственного, постоянно обогащающегося и развива-
ющегося единого целого, способствующего осо-
знанию каждым россиянином того, что собственно 
вкладывается в понятия “Россия” и “россияне”, и 
места наследия России в системе общеславян-
ской, европейской и мировой культуры в целом. 
…материалы научно-практической конференции 
послужат своеобразным импульсом для рассмо-
трения не только научных аспектов этой пробле-
мы, но и для определения в дальнейшем подхо-
дов и направлений деятельности в разработке 
соответствующей комплексной региональной на-
учно-прикладной программы. Тема конференции 
“Историко-культурное наследие Центральной 
России” обширна и необъятна… Сегодня должна 
быть поставлена сложная, но необходимая зада-
ча научного описания, сохранения и возрождения 
исторических и историко-природных памятни-
ков культуры, национальных традиций, обычаев 
центра России» [2, с. 5]. Один из организаторов, 
профессор А. Д. Пряхин так сформулировал цель 
конференции: «Основной задачей конференции 
является не только рассмотрение научных аспек-
тов проблемы историко-культурного наследия 
Центральной России и формирование целостного 
подхода к данной проблеме, но и разработка раз-
делов соответствующей комплексной региональ-
ной научно-прикладной программы» [Там же, с. 4].

Приветствуя участников конференции, ака-
демик И. Д. Ковальченко, секретарь Отдела исто-
рии РАН, подчеркнул «принципиальную важность 

комплексной разработки проблематики историко-
культурного наследия как России в целом, так и от-
дельных регионов Российской Федерации. Впол-
не понятно, что особое место занимает изу чение 
историко-культурного наследия Центральной 
России – изначального ядра российской государ-
ственности, колыбели русской культуры. Поэтому 
весьма важно сформулировать основные звенья 
соответствующей комплексной исследователь-
ской программы, что, собственно, является зада-
чей данной научно-практической конференции. 
В ее реализации должное место могут и должны 
занять как центральные академические исследо-
вательские структуры, так и работающие на ме-
стах, прежде всего в вузах, исследовательские 
коллективы. Отмечу перспективность намечаю-
щегося подхода, когда акцентируется внимание 
на изучении и осмыслении именно исторических 
аспектов наследия, при равной степени задей-
ствования всех его пластов, включая и глубинные, 
отстоящие от настоящего времени не только на 
столетия, но и на тысячелетия» [2, с. 7].

Убежденная в том, что Воронежский край об-
ладает значительным мировоззренческим по-
тенциалом, тот факт, что сама укорененность се-
годняшнего человека находится под угрозой, по-
нимая, что «любое настоящее коренится в почве 
своей родной земли», стремясь сохранить и пере-
дать богатейшее наследие молодому поколению, 
кафедра общей педагогики ВГПУ предложила 
рабочую программу учебной дисциплины «Фило-
софско-педагогическое наследие Отчего края» и 
выпустила ряд монографий [3–6].

Фундаментальная задача данной статьи со-
стоит в том, чтобы выявлять ценные самобыт-
ные проявления русского национального само-
сознания и показывать, что оно обладает живой 
конкретной реальностью, дающей Смысл и Бытие 
людям, живущим в среде родной земли, веры и 
языка.

Результаты и предложения. Учитывая на-
копившиеся противоречия, скажем о триединстве 
отечественной высшей педагогической школы, 
имея в виду историко-философско-педагогиче-
ское наследие Отчего края.

Вуз – средоточие «наследия как явления 
духовной жизни, быта, уклада, унаследован-
ное, воспринятое от прошлых поколений, 
от предшественников» [7, с. 393], когда кажет-
ся, что собственное существование неотъемлемо 
от жизни других людей, фактически слитно с ними; 
восприятие исторического прошлого обеспечивает-
ся не столько схематизмом нашего знания, фактов, 
цифр и дат, сколько живой памятью о том, что дей-
ствительно дорого.
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В своих размышлениях рассматриваем об-
разование не как исключительно педагогиче-
скую сферу, но как сферу историко-культурную, а 
значит, имеющую онтологическую связь со всей 
целостностью национального бытия России. Фи-
лософия образования рассматривается как ор-
ганическая связь более общей работы по воссоз-
данию национальной идеологии в ее современ-
ной форме. Образование, таким образом, – это 
зона абсолютно стратегического значения; оно 
гарантирует национальную и духовную самобыт-
ность любого народа, его культуру, святыни, без 
которых нет и не может быть ни свободной лич-
ности, ни свободного народа, ни безопасности 
страны.

Итак, исходным понятием является «истори-
ко-культурное наследие», подразумевающее со-
временную востребованность любого историче-
ского прошлого, которое нужно рассматривать 
как наследие образовательное, просвещенче-
ское, по существу, классическое и воспитатель-
ное. Классическое – потому, что, во-первых, оно 
представлено общепризнанными трудами выда-
ющихся российских ученых, деятелей культуры 
и известных богословов, имеющими непреходя-
щую ценность для национальной истории, культу-
ры, образования; во-вторых, в 1960-е годы наше 
образование было оценено мировым сообще-
ством как самое эффективное, его изучали, мно-
гие идеи и положения использовались при созда-
нии и совершенствовании других национальных 
систем образования. Воспитательное – потому, 
что оно имеет преимущественно душеполезный 
смысл, поучительный характер и просветитель-
ную ориентацию. Таким образом, мы имеем дело 
с историко-культурным наследием – выдающим-
ся, общепризнанным, имеющим непреходящую 
ценность не только для национальной, но и миро-
вой культуры.

В последнее время некоторые руководители 
структурных подразделений педвузов заявляют 
о том, что они не педагоги, и ведут себя соответ-
ствующим образом: многие преподаватели бы-
стренько превратились в «послушников» и стали 
«разрабатывать» иноземные понятия примени-
тельно к отечественному образованию, тем са-
мым пренебрегая историко-культурным наследи-
ем, а скорее всего, предавая его. Наше наследие 
вообще невозможно понять вне темы духовного; 
наше (русское, российское, советское) наследие 
невозможно понять вне темы православия. Но 
чтобы наследие стало совсем нашим, чтобы оно 
стало живым наследием, традицией, необходимо 
обдумать его, осмыслить, пережить, перечувство-
вать, пропустить через ум и сердце.

Обращение к духовному наследию отече-
ственных мыслителей прошлого позволяет с уче-
том исторической перспективы предложить реше-
ние целого ряда проблем современной педаго-
гики, одна из которых – обновление российского 
образования – проявляется сегодня в большом 
разнообразии педагогических подходов, моделей, 
технологий. К сожалению, процесс этого обнов-
ления страдает определенной спорадичностью – 
новшества интегрируются в школьную и вузов-
скую жизнь частностями, по отдельности, вне 
связи с культурными традициями, исторически 
сложившейся средой.

Вуз – культурно-образовательная среда 
(КОС). Определенные надежды на разрешение 
накопившихся противоречий в отечественном об-
разовании, в высшей школе мы связываем с по-
нятием «культурно-образовательная среда». Эта 
категория позволяет анализировать, восприни-
мать реальные процессы, происходящие в жиз-
ни, в конкретной среде, в конкретном вузе. Мы 
хотим понимать, что с нами происходит: быть со-
временными, сохранять национальное лицо го-
сударства, культуры и образования; развивать, 
совершенствовать наши достоинства, традиции 
в образовании вообще и в высшем, в частности. 
КОС – носитель богатой, разнообразной, в том 
числе противоречивой, информации, воздейству-
ющей на разум, чувства, эмоции, веру индивида, а 
значит, обеспечивающей возможность его выхода 
на живое знание. В таком понимании среда пред-
стает в виде некоей лаборатории духовного, со-
циального, профессионального опыта человека, а 
алгоритм ее изучения синхронизирован с процес-
сом формирования личности.

Учитывая мнение независимых экспертов, 
всевозможные публикации, необходимо отметить 
следующее: появление феномена культурно-об-
разовательной среды было одним из ответов на 
вызовы времени, который предоставила педаго-
гика, постигающая методологию неопределенно-
сти. КОС принадлежит к явлениям, сопрягающим 
упорядоченность и возможность с приоритетом 
культурного диалога развивающегося субъекта. 
При этом каждый субъект (преподаватель и сту-
дент, профессор и аспирант) имеет право на свой 
выбор в средовой знаковости. Концептуальность 
разработки КОС дает возможность педагогике осу-
ществлять поиск баланса культурного и цивилиза-
ционного, тем самым обнаруживая иной уровень 
получения педагогического знания. Неслучайно 
при обсуждении содержания этого понятия появ-
ляется не типичный для классической педагоги-
ки ряд терминов, требующих своего осмысления: 
миссия, судьба, уникальность, образ жизни, про-
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странство, дополнительность и др. Актуальность 
изучения обусловлена динамикой сопряжения 
культурных смыслов и возможностей педагоги-
ческого сообщества в их раскрытии через упоря-
доченную систему. Само извлечение культурного 
смысла имеет личностно-значимый характер для 
исследователя-практика – педагога – и посред-
ством этого возвращается в среду обогащенным, 
иным. За категорией «культурно-образовательная 
среда» видится путь, который проходит каждый 
студент, путь этот – не по знакомой дорожке, он 
в неизвестное, часто от знания к незнанию. А лю-
бой путь в неизвестное предполагает творчество 
как условие усмотрения нового и небывалого, 
приключившегося только с тобой, и способность 
удержать это усмотренное в собственном созна-
нии с тем, чтобы сразу или потом выразить в сло-
ве, запечатлеть, пересказав другим. Но, как нам 
теперь известно, обретение и переживание новых 
смыслов суть следствия взаимодействия студен-
та со средой, которая определяет характер пути 
и его конечные результаты. Результаты – все раз-
ные; характер и содержание пути (траектория раз-
вития) – разные; состояния внутри – разные.

Надо иметь в виду: понятие «культурно-об-
разовательная среда» вступает в межпарадиг-
мальный диалог, происходящий в сфере гумани-
тарного знания. При этом КОС, имея философ-
ско-педагогическое содержание, может являться 
в определенном контексте мифом, если состав-
ляющие содержания данного понятия рассма-
триваются раздельно, частично, секуляризован-
но; реальностью, когда понятие рассматривается 
целостно, совместно, соборно; традицией, если 
это живое наследие, наше наследие как высшая 
духовная ценность; инновацией, если творчество 
сопряжено с историей и культурой, образом жиз-
ни народа, поддерживая, пестуя и обогащая его 
ценности.

Вуз – способ, режим диалога. Поиски цен-
ностного обоснования гуманитарного образова-
ния в современном мире позволили сформули-
ровать идеи, которые развиваются в концепции 
школы диалога культур. Современные ученые 
стремятся по-новому понять сам смысл образова-
ния, в центре которого должно стать образование 
«человека национальной культуры», способного 
включаться в наличные формы деятельности и 
мышления, вступать в диалог с целью поиска раз-
личных культурных смыслов. Такое понимание 
требует изменения идеологии содержания обра-
зования, форм организации учебного процесса и 
методов преподавания. Основаниями для процес-
са образования человека являются философские, 
социально-этические, ценностные идеи, опреде-

ленные антропологические и психолого-педагоги-
ческие модели, гипотезы и концепции.

М. М. Бахтин высказывался в том смысле, что 
человечество знает лишь один вид познаватель-
ного взаимодействия: научение знающим незнаю-
щего, т.е. взаимоотношения учителя и ученика, и, 
следовательно, только педагогический диалог. Аб-
солютно точное утверждение, имея в виду диало-
гизм культуры – диалогизм философии – диало-
гизм образования. Cущность педагогики – диалог, 
она (педагогика) обречена на диалог: педагогика 
интегрирует гуманитарное знание, создает режим 
диалога в интересах образования.

В начале XXI века подошли к пониманию того, 
что диалог в образовании выступает в различных 
своих проявлениях. Прежде всего, диалог мож-
но рассматривать как методологический подход, 
определяющий замысел наших исследований. 
Диалог выступает в качестве принципа воспита-
ния. Диалогичность педагогики – элементарная 
социальная отзывчивость, этот простейший и ос-
новной социальный резонанс создает субъектив-
ную возможность социального общения, открыва-
ет в замкнутой системе индивидуальной психики 
«двери и окна» для проникновения в чужой соци-
альный мир, для раскрытия своего мира». В осно-
ве социального взаимодействия, таким образом, 
лежит диалог личностей, стремящихся достичь 
состояния, соответствующего понятию «собор-
ность». Это понятие, обозначающее системообра-
зующее качество личности, является одним из ос-
новных в православной педагогике. Диалог может 
рассматриваться и как прием воспитания и обу-
чения, требующий от педагога особого отношения 
к другому «Я». Современные психологи и педа-
гоги считают диалогический подход воплощени-
ем субъект-субъектной (полисубъектной) формы 
взаимодействия, основывающейся на равенстве 
позиций партнеров по общению, принятии другого 
«Я» как ценности и выступающей в качестве осно-
вания для профессионального образования.

Профессиональное образование происходит 
в процессе взаимодействия разных факторов и 
обстоятельств на различных уровнях и этапах; 
взаимодействие (фундаментальная категория 
философии) пронизывает непрерывное образо-
вание. Для понимания и описания существенных 
процессов, происходящих в образовании, исполь-
зуются различные понятия: соборность – понятие 
богословское, общение – психологическое, со-
трудничество – педагогическое. Доминантой про-
цесса профессионального образования является 
взаимодействие (соборность, общение, сотрудни-
чество) двух «Я»: Я-учащий и Я-учащийся. Сред-
ствами взаимодействия выступают история, куль-
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тура, духовные традиции, природа, психология, 
педагогика, экономика и др. Студент и препода-
ватель, взаимодействуя, общаясь, сотрудничая, 
проходят через творчество, учение, труд.

Обратим внимание на следующее: вне зависи-
мости от того, какими понятиями мы пользуемся 
(взаимодействие, соборность, общение, сотруд-
ничество), сущность образования в глобальном 
смысле проявляется через диалог наследственно-
го, социального и духовного; народной традиции 
воспитания и религиозно-православного образо-
вания; человечества, Отечества и региона; стар-
шего и младшего (родитель – дитя, воспитатель – 
воспитанник, учитель – ученик, преподаватель – 
студент, профессор – аспирант); исторического 
прошлого, современной реальности и желаемого 
будущего; православных ценностей и светской 
культуры; гуманитарного и естественного знания; 
рационального и чувственного; ума и души.

Заключение. Задача педагогического вуза – 
сохранять и пестовать наследие, создавать сре-
ду, помочь человеку через диалог познать родную 
историю, культуру, географию, литературу, овла-
деть родным языком, стать профессионалом, най-
ти себя в многоголосом мире, признавая при этом 
право других на развитие, самоопределение, са-
мореализацию.
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