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Аннотация: цель статьи – раскрыть подготовку поликультурной личности в контексте субъекто-
центрированного подхода, выявить предпосылки этой подготовки и культурные особенности субъ-
ектов образования через диалог культур. Представить образовательную систему, обеспечивающую 
стремление человека к «идеалу» в его индивидуальном развитии. Определить принципы субъекто-
центированного подхода в процессе подготовки поликультурной личности.
Ключевые слова: поликультурная личность, субъектоцентрированный подход, принципы, система, 
подготовка.

Abstract: the purpose of the study is to reveal the multicultural personality training in the context of a subject-
centered approach, to identify the prerequisites for this training and cultural characteristics of educational 
subjects through the dialogue of cultures, to present an educational system that ensures a person’s striving 
for the “ideal” in his individual development, to defi ne the principles of a subject-centered approach in the 
multicultural person training.
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Необходимость поиска новых подходов к под-
готовке поликультурной личности в современ-
ном вузе обусловлена объективными фактора-
ми, к которым можно отнести: несоответствие 
унифицированного подхода в образовательном 
процессе вуза новым запросам общества, когда 
преподаватель занимает позицию транслятора 
знаний, не обеспечивая условия для осознанно-
го погружения обучающегося в них, в результате 
чего последний, владея определенным «багажом 
знаний», не может найти им адекватного приме-
нения в силу непонимания связи между получа-
емой информацией и спецификой будущей про-
фессии; непрерывно и динамично обновляемые 
сферы профессионального труда ориентируют на 
возрастающую роль межкультурной коммуни-
кации в процессе взаимодействия субъектов об-

разования с целью выстраивания конструктивной 
коммуникации как залога эффективной самоакту-
ализации в будущей профессиональной деятель-
ности; высокий темп обновления информации, 
связанный с тотальными инновациями в совре-
менном мире, требует от обучающихся своевре-
менного обновления приобретенных знаний в кон-
кретной предметной области, необходимых для 
решения конкретных профессиональных задач, 
что предполагает наличие сформированных уме-
ний давать объективную оценку и находить выход 
из сложившейся ситуации, нести ответственность 
за предпринимаемые действия, что неразрывно 
связано с такими понятиями, как саморефлексия, 
самоорганизация, самостоятельность; активное 
использование цифровых технологий, с одной 
стороны, способствует эффективному взаимодей-
ствию субъектов образования, с другой, предъяв-
ляет требования к уровню развития интеллекту-
альных способностей, критического мышления, 
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анализа, обработки и использования актуальной 
информации, «порождения» нового знания, важ-
ного для профессиональной самоактуализации. 
Обозначенные предпосылки придают професси-
ональному образованию характер непрерывности 
обновления собственного знания. Иными слова-
ми, функция самообразования является приори-
тетной для успешного специалиста. И от того, 
насколько в процессе получения высшего об-
разования у обучающегося будет накоплен опыт 
самостоятельного обретения осознанных знаний, 
зависит его успешность в последующей трудовой 
деятельности.

Обозначенные реалии, в которых функциони-
рует современная система высшего образования, 
неизбежно ориентируют на поиск новых тенден-
ций в развитии дидактики как системы принципов 
и инструментов научного обоснования обучения 
[1], предметом интересов которой становится не 
трансляция (передача) готового накопленного 
«культурного опыта», а создание благоприятных 
условий успешного становления его производи-
теля – «субъекта культуротворчества» [2]. Культу-
ра, как отмечают В. Ж. Келле и М. Я. Ковальзон, 
свойственна любому человеческому обществу [3] 
и проявляется в содержательном и информацион-
ном взаимодействии между людьми. Кроме того, 
именно культуре предписано выполнение таких 
функций, как сознательная самоорганизация, са-
моопределение, самостоятельный выбор возмож-
ных вариантов социального развития, передачи 
опыта и обмена им, удовлетворение потребности 
человека в стремлении к «идеалу в его индиви-
дуальном развитии» [4]. Поскольку в культуре за-
ложен код определенного народа, его традиций, 
обычаев, накопленного исторического опыта и 
т.д., для эффективного взаимодействия субъек-
тов профессиональной деятельности необходим 
учет культурных особенностей всех его участ-
ников. Это ставит перед современной системой 
высшего образования задачу подготовки поли-
культурной личности через диалог культур, что от-
ражено в Постановлении Правительства Россий-
ской Федерации от 29 декабря 2016 г. № 1532 «Об 
утверждении государственной программы Рос-
сийской Федерации “Реализация государствен-
ной национальной политики”» [5], в действующих 
ФГОС ВО [6], согласно которым акцент в содержа-
нии формируемых компетенций выпускника вуза 
сделан на накопление субъектного опыта и обмен 
профессиональным знанием с представителями 
смежных профессий, других национальностей, 
стран, культур.

Вслед за А. А. Вербицким мы считаем, что 
успешность процесса подготовки поликультурной 

личности в вузе зависит от степени открытости 
образовательной системы, обеспечивающей воз-
можности для наращивания знаний, при этом в 
основе мотивов обучающихся лежит активная са-
мостоятельная деятельность, их поисковые, про-
ектные, преобразовательные действия. При этом 
важно не производить подмену понятий «обнов-
ление знаний» и «отмена фундаментальности 
знания» [7], поскольку смена приоритетов от ус-
воения «основ наук» в пользу конкретных ком-
петенций приведет к потере фундаментальности 
образования. Выделение системного инвариан-
та каждой науки, ее базовых блоков, по мнению 
А. А. Вербицкого, позволит сохранить фундамен-
тальность как основное условие формирования 
компетентности обучающегося в тандеме «пред-
мет – профессия», обеспечивая усвоение «науч-
ного фундамента» в контексте профессиональ-
ного труда и социальной практики, ставя во главу 
угла не изолированный набор информационных 
знаков, а проблемные ситуации, в которых проис-
ходит обретение знания, названные в свое время 
В. В. Давыдовым «деятельностным» содержани-
ем образования [8].

Наше исследование посвящено разрешению 
противоречий современной образовательной си-
стемы высшей школы, функционирующей в ситу-
ации, когда в строго регламентированные сроки, 
отведенные на получение высшего образования, 
необходимо предоставить возможность обуча-
ющемуся овладеть профессиональными знани-
ями, обрести субъектный опыт, сформировать 
комплекс обязательных компетенций, овладеть 
навыками рефлексии, самоорганизации, самооб-
разования с опорой на традиционные и цифро-
вые образовательные ресурсы в условиях интер-
национализации и глобализации с обязательным 
условием сохранения своего культурного кода и 
соблюдения метатолерантности. При подготовке 
поликультурной личности необходимо уточнить 
важные для настоящего исследования ключевые 
понятия: подготовка, субъект, субъектоцентриро-
ванный подход.

Опираясь на доступные нам определения по-
нятия «подготовка» в научно-педагогической ли-
тературе [9–11 и др.], мы рассматриваем подго-
товку поликультурной личности как целостный, 
целенаправленно организованный, интегриро-
ванный процесс, ориентированный на личност-
ную субъектность, реализуемый в равноправной 
диаде «преподаватель – обучающийся», ориен-
тированный на овладение фундаментальными 
знаниями, накопление субъектного опыта в си-
нергетическом конструировании образователь-
ного контента, способствующего последователь-
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ному внешнему и внутреннему преобразованию 
качественных и количественных свойств субъек-
та деятельности.

Определяя понятие «субъект», следует отме-
тить, что наиболее часто в психолого-педагогиче-
ской литературе этот термин трактуется во вза-
имосвязи с понятиями «личность» и «человек». 
Анализ массива научных источников подтверж-
дает превалирование личностного ракурса в по-
нимании субъекта (С. Л. Рубинштейн, К. А. Абуль-
ханова др.), что положено в основу ряда мето-
дологических подходов: культурологического, 
субъектно-деятельностного, личностно-ориенти-
рованного, личностно-деятельностного. Разделяя 
мнение К. А. Абульхановой, определяющей лич-
ность как субъекта активности, который по соб-
ственной воле устанавливает ее меру и согласует 
с социальными формами и нормами деятельно-
сти [12], мы склонны трактовать субъект как функ-
цию личности, выступающую триггером активно-
сти. Понятие «субъект» в соотношении с поняти-
ем «человек» (А. В. Брушлинский, В. В. Знаков и 
др.) понимается в научной литературе как каче-
ственно определенный способ самоорганизации 
[13 и др.]. Британский психолог и философ Р. Хар-
ре дополняет предложенную интерпретацию 
субъекта такой сущностной характеристикой, как 
автономия, предполагающая дистанцирование от 
воздействия окружения и исключение предска-
зуемости принимаемых решений [14]. В филосо-
фии «субъекту» предписывают такие обязатель-
ные атрибутивные признаки, как обращенность 
на себя, рефлексия, самодвижение, автономия и 
др. Именно рефлексивная активность позволяет 
ему адекватно ситуации оценивать изменения и 
по мере необходимости оперативно их корректи-
ровать, соотнося с ценностно-целевым и ценност-
но-смысловым контекстами.

В соответствии с требованиями к формиро-
ванию обязательных компетенций у выпускников 
вузов [5; 6] подготовку поликультурной личности 
необходимо рассматривать с точки зрения субъ-
ектоцентрированного подхода (В. В. Сериков, 
И. А. Лескова), в рамках реализации которого 
ключевую функцию в проектировании образова-
тельного контента выполняет опыт субъектности 
обучающегося и синергетический потенциал субъ-
ектного взаимодействия участников образова-
тельного процесса. Элементарной единицей субъ-
ектоцентрированного подхода является знание 
не как результат, а как процесс трансформации 
информации в знание, которое характеризуется 
проектностью или, иными словами, способностью 
приобретать опыт раскрытия смысла объекта по-
знания в деятельностной практике. В результате 

через обретение личностного смысла возникает 
так называемое истинное знание.

Для реализации поликультурной подготовки в 
рамках субъектоцентрированного подхода необ-
ходимо соблюдение следующих принципов: субъ-
ектоцентризм (сочетание базовых элементов 
обучения – форм, средств, методов, технологий – 
и механизма субъективации [2]); межличностное 
взаимодействие субъектов образования (диа-
логизация как основа педагогического процесса, 
обеспечивающая обмен знаниевыми, культурны-
ми, деятельностными и иными потенциалами); 
аутентичность (конструирование простран-
ственно-предметной образовательной среды 
вуза, отвечающей индивидуальным, гендерным, 
возрастным, религиозным, культурным особен-
ностям обучающихся [7]); доминирование про-
блемных ситуаций («несводимость» к системе 
простых элементов, исключение четко заданного 
алгоритма готовых решений, что ориентирует на 
авторское видение и авторскую ответственность 
за итоговый результат [2]).

Таким образом, проведенный теоретический 
анализ позволяет предполагать, что субъектоцен-
трированный подход выступает как психолого-пе-
дагогическая основа процесса подготовки поли-
культурной личности в вузе, когда в современных 
условиях цели обучения выходят за рамки усвоения 
только предметного содержания и являются новым 
стимулом к междисциплинарному синтезу есте-
ственных и гуманитарных наук, реализуемому через 
интенсивные междисциплинарные диалоги, в рам-
ках которых разрабатываются новые идеи и методы 
мышления, направленные на овладение субъектом 
различными видами культурного, профессиональ-
ного, когнитивного и личностного опыта.
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