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Аннотация: рассматриваются возможности использования балльно-рейтинговой системы в про-
цессе формирования математических компетеницй у обучающихся технических вузов. Приводится 
процедура оценивания сформированности компетенций с помощью балльно-рейтинговой системы, 
используемой в целях контроля и оценки текущей и промежуточной успеваемости студентов по ма-
тематическим дисциплинам. Выделены преимущества и недостатки данной системы оценивания, 
предложены критерии оценивания результатов обучения студентов на экзамене или зачете.
Ключевые слова: рейтинг, балл, оценка, критерии оценивания, математическая компетентность.

Abstract: the article discusses the possibilities of using a point-rating system in the process of forming 
mathematical competencies among students of technical universities. The procedure for assessing the 
formation of competencies using a point-rating system used to monitor and evaluate the current and intermediate 
academic performance of students in mathematical disciplines is given. Advantages and disadvantages of the 
evaluation system are highlighted in the article, some criteria of results evaluation in the exam or credit are 
suggested.
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В настоящее время математическое образова-
ние и методы, использованные в технических про-
фессиях, реализуются в деятельности человека, 
затрагивая все сферы жизни. Главной целью чте-
ния математических курсов, посещаемых студен-
тами в технических вузах, является приобретение 
определенного уровня математической подготовки, 
опыта использования изученных математических 
методов в развитии профессиональной интуиции и 
культуры. Внедрение федеральных государствен-
ных образовательных стандартов третьего поко-
ления (ФГОС ВО 3+ и ФГОС ВО 3++) приводит к 
заметному изменению образовательной системы и 
работы вузов в соответствии с компетентностным 
подходом. Как известно, компетентность – резуль-
тат применения компетенций в профессиональной 
деятельности [1]. Анализ математических компе-
тенций, представленных в ФГОС ВО 3+, подробно 
изложен в работах О. В. Аверина, Т. Л. Анисова, 

Т. М Банниковой, Н. А. Барановой, И. П. Дудиной, 
Э. Ф. Зеера, Н. И. Леонова, М. М. Манушкиной, 
А. М. Павлова, Э. Э. Сыманюк, Ю. В. Фролова и 
др., посвященных профессиональным компетент-
ностям бакалавров технических вузов [2–6 и др.]. 
Азы формирования математической компетент-
ности студентов технических направлений под-
готовки исследовались в трудах В. А. Далингера, 
Л. К. Иляшенко, О. А. Карнауховой, Л. Д. Кудрявце-
ва, В. А. Шершнева [7–9 и др.].

Ниже представлен опыт формирования мате-
матических компетенций у студентов технических 
специальностей в МГТУ имени Н. Э. Баумана при 
использовании балльно-рейтиноговой системы 
оценивания знаний, благодаря которой обнаружи-
вается влияние посещаемости лекций на итоговую 
отметку по дисциплине, а также на качество уме-
ний и навыков обучающихся. При использовании 
балльно-рейтинговой системы анализируется уро-
вень ответов обучающихся на практических заня-
тиях, учитывается качество выполнения ими кон-
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трольных и расчетно-графических работ, участие 
в студенческих научных конференциях и олимпи-
адах. Вследствие этого оценка (комплексная) ка-
чества учебной работы студентов по описываемой 
балльно-рейтинговой системе способствует по-
вышению эффективности учебной деятельности, 
формированию самостоятельности студентов, их 
способности к самообразованию [10].

Традиционная система оценки студентов ба-
зируется на контроле в формате экзамена или за-
чета в конце изучения материала. Она не влияет 
в полной мере на систематическую работу обу-
чающихся в течение семестра. Использование 
такой системы контроля и оценивания учебных 
достижений студентов относительно традицион-
ной системы имеет ряд преимуществ, в том чис-
ле: организованность и систематическая работа 
обучающихся в течение семестра, объективность 
оценки качества усвоения знаний по дисциплине, 
возможность учета выполнения дополнительных 
работ для набора баллов, повышение мотивации 
обучающихся к освоению математических дисци-
плин [11]. Комплексная оценка качества работы 
студентов в период освоения ими математиче-
ских дисциплин, обеспечение их постоянной ра-
боты, рост качества образовательного процесса, 
а также повышение уровня знаний обучающихся 
– основные и важнейшие цели балльно-рейтинго-
вой системы [12].

Что дает преподавателям и обучающимся ис-
пользование балльно-рейтинговой системы в об-
разовательном процессе?

Во-первых, удается целесообразно рас-
планировать изучение тем по дисциплине. Во-
вторых, есть возможность поощрять результаты 
обуча ющихся по освоению учебного материала. 
В-третьих, можно применить индивидуальный под-
ход относительно каждого обучающегося и группы 
в целом. В-четвертых, согласно отведенным сро-
кам, удается вносить коррективы в организацию 
учебного процесса по результатам текущего кон-
троля. В-пятых, имеются все основания объектив-
но выставлять итоговую оценку, учитывая проме-
жуточные результаты обучения.

Каждому студенту балльно-рейтинговая систе-
ма позволяет контролировать свою успеваемость, 
чтобы не прийти к нежелательному результату. Дан-
ная система помогает снизить возможность возник-
новения мнений о предвзятости преподавателей, 
особенно во время проведения зачетов и экзаме-
нов. Она стимулирует к выполнению дополнитель-
ных работ (осуществлению научно-исследователь-
ской или учебно-исследовательской деятельности, 
участию в конференциях, олимпиадах и др.).

В течение семестра студент может заработать 
70 баллов. Это максимальное количество. А вот 
на других формах работы – зачете или экзамене – 
30 баллов. Получается, что обучающийся в целом 
может набрать по дисциплине до 100 баллов. Рас-
смотрим процедуру рейтинговой оценки на приме-
ре дисциплины «Математика», читаемой на 1 кур-
се в первом семестре. Дисциплина включает три 
модуля: 1) линейная алгебра, 2) аналитическая 
геометрия, 3) дифференциальное исчисление. 
Максимальное количество баллов за первый мо-
дуль равно 15, за второй модуль – 20, за третий 
– 35. Максимальное количество баллов за все три 
модуля равно 70. Максимальное количество бал-
лов за зачет равно 30. Контрольные работы, рас-
четно-графические работы, домашние задания 
позволяют в период текущего контроля объектив-
но проанализировать знания студентов по каждо-
му из трех модулей. Успешное выполнение любо-
го из перечисленных контрольных мероприятий 
оценивается определенным количеством баллов. 
Учитывается также посещаемость и активность 
студента на практических занятиях, за которые 
начисляются дополнительные баллы.

В вузе выработаны определенные правила 
сдачи зачета / экзамена. Отдельный модуль счита-
ется сданным, если сданы на минимальную зачет-
ную оценку все входящие в него контрольные ме-
роприятия. При этом сумма баллов за этот модуль 
должна быть не менее 60 % от максимального чис-
ла баллов за модуль. Обучающийся допускается к 
зачету или экзамену в конце семестра, если у него 
успешно сданы все модули. При этом его рейтинг 
за работу в семестре, т.е. сумма баллов за все мо-
дули, должен быть не менее 60 % от 70 баллов. 
Общая сумма за семестр, позволяющая допустить 
обучающегося к зачету или экзамену, составляет 
42 балла.

Зачет или экзамен сдается по отдельным кон-
трольно-измерительным материалам, состоящим 
из шести заданий (по два задания на каждый мо-
дуль). Выполнение этих заданий оценивается в 
баллах, сумма которых равна 30. Зачет или экза-
мен считается сданным при выполнении двух ус-
ловий: 1) сумма баллов за зачет или экзамен со-
ставляет не менее 18; 2) сумма баллов за работу 
в семестре составляет не менее 42 баллов. Сумма 
Rсем + Rзач/экз – это и есть рейтинг (R) студента по 
дисциплине, который пересчитывается в традици-
онную оценку.

Для перевода полученного обучающимся за 
семестр рейтинга (суммы баллов) в традици-
онную оценку используется следующая шкала 
(табл. 1).
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Т а б л и ц а  1

Таблица перевода рейтинга по дисциплине
в традиционную оценку

Рейтинг 0–59 60–70 71–84 85–100

Оценка
неудовл. удовл. хорошо отлично

не зачтено зачтено

Уровень знаний, умений и навыков обучающе-
гося при ответе на экзамене или зачете определя-
ется с использованием следующей шкалы по кон-
кретным критериям (табл. 2).

Накопленный опыт работы с балльно-рейтин-
говой системой показывает, что эта система помо-
гает решить проблему оценивания уровня сфор-
мированности компетенций студентов (табл. 3).

Характеристика ответа обучающегося
Оценивание работ по видам: фронтальной
(в аудитории) и самостоятельной работы

обучающегося

Показывает усвоение изученной темы.
Ответы учащихся целостны, что позволяет говорить о выпол-
нении всех требований к заданиям, данным студентам  

Максимальный балл для текущего контроля ре-
зультатов обучения – 28–30

Понимание вопроса прослеживается в процессе выслушива-
ния ответов учащихся.
При выполнении заданий все требования учтены

В зависимости от уровня понимания вопроса уста-
навливается балл – 24–28, исходя из требований, 
прописанных в рабочей программе.

Вопрос полностью не усвоен. Учащийся показал частичное 
понимание материала. 
Большинство требований, предъявляемых к заданию, выпол-
нено

Минимальный балл, установленный в рабочей 
программе дисциплины для соответствующей 
формы текущего контроля результатов обучения 
(18–24)

Показывает, что усвоение материала слабое.
Большинство требований, предъявляемых к заданию, не вы-
полнено

По соответствующей форме текущего контроля 
результатов обучения баллы не ставятся (меньше 
18 баллов)

Т а б л и ц а  2

Шкала и критерии оценивания результатов обучения на экзамене или зачете

Рейтинг 
(балл за семестр) Уровень сформированности компетенций

85–100 баллов Компетенции сформированы 
71–84 баллов Компетенции сформированы, но допущены негрубые ошибки
60–70 баллов Компетенции сформированы частично. Виден пробел в освоении
0–59 баллов Компетенции не сформированы

Т а б л и ц а  3

Сопоставление рейтинговых баллов с определениями уровней компетенций

Отметим, что у балльно-рейтинговой системы 
существуют и некоторые недостатки [13]. В част-
ности, из-за сокращения количества часов на 
практические занятия выявление знаний осущест-
вляется с помощью письменных форм работы, в 
то время как на устный опрос времени не оста-
ется. Несложно определить вклад ответа обуча-
ющегося на практических занятиях, если он от-
вечает на каждом занятии. Его знания и умения 
можно проконтролировать. Однако опросить всех 
обучающихся академической группы на одном за-
нятии невозможно. Балльно-рейтинговая система 
увеличивает объем работы преподавателей по 
проверке контрольных и самостоятельных работ. 
При этом не добавляются дополнительные часы 
для эффективной работы с этими видами педа-

гогической деятельности. Когда обучающийся са-
мостоятельно планирует свою учебную деятель-
ность, то может не выполнять некоторые задания, 
не отводить время на изучение отдельных тем 
дисциплины, но получить при этом на экзамене 
высокую оценку. Вместе с тем заметим, что недо-
статки балльно-рейтинговой системы компенсиру-
ются, на наш взгляд, общей мотивированностью 
обучающихся и повышением их интереса к изу-
чению математических дисциплин, повышением 
итоговой успеваемости.

Представленный опыт работы с балльно-рей-
тинговой системой с целью формирования мате-
матических компетенций студентов технических 
специальностей свидетельствует об эффективно-
сти данной системы оценивания результатов обу-
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чения при правильной организации работы с этой 
системой. Авторы выражают надежду, что опыт 
МГТУ имени Н. Э. Баумана окажется полезным 
для профессорско-преподавательского состава 
других вузов.
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