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Политический строй любого общества опреде-
ляется не только правовыми нормами и предпи-
саниями, институциональными структурами либо 
коммуникативными практиками, раскрывающими 
его природу. Огромную роль играет социокуль-
турный аспект политического функционирования 
общества, самой существенной частью которого 
являются ценностные установки и поведенческие 
модели каждого отдельного гражданина или под-
данного государства. Развитие общества опреде-
ляется степенями свободы его членов; послед-
ние, в свою очередь, способны или не способны 
выставить известный заслон попыткам государ-
ства ограничить их свободы.

1. Демократический формат политического 
образования.

Демократическая теория исходит из того, что 
принцип народного суверенитета предполагает 
суверенность каждого отдельного индивида. Од-
нако поскольку люди отнюдь не совпадают в сво-
их позициях как отдельные личности, в открытых 
демократических обществах неизбежно возника-
ют различные мнения. Следует признавать суще-
ствование разногласий и противоречий как неиз-
бежное и даже полезное, как источник возможных 
и желательных общественных изменений. Как от-

мечали Г. Алмонд и С. Верба, «в той мере, в ка-
кой люди не живут соответственно идеалу актив-
ного гражданина, демократия не состоялась» [1, 
с. 123]. Они подчеркивали, что гражданин не явля-
ется постоянным участником политического про-
цесса. «…он считает, что в случае необходимости 
может мобилизовать свое обычное социальное 
окружение в политических целях. Его нельзя на-
звать активным гражданином. Он потенциально 
активный гражданин» [Там же, с. 125].

Другая ситуация складывается в недемокра-
тических обществах, где царит суверенитет боже-
ства, провидения, мудрого лидера, а решающими 
добродетелями являются единодушие и послу-
шание. Немецкая исследовательница М.-Л. Фрик 
подчеркивает: «Политический спор, то есть про-
тиворечие, ставшее методом, предстает в такой 
перспективе как угрожающий признак раскола, 
дисгармонии и ослабления. Противоречие – это 
проблема в смысле состояния дефицита, которо-
го следует избегать или преодолевать» [2].

Повышенное внимание к проблеме политиче-
ского образования и воспитания гражданствен-
ности возникло на Западе во второй половине 
XX в. под влиянием двух факторов: печального 
опыта фашизма и национал-социализма в Ев-
ропе 1930-х гг. и студенческих протестов конца 
1960-х – 1970-х гг. в Европе и Северной Амери-
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ке, оказавших огромное влияние на политические 
трансформации XX в.

Привлечь внимание к «клиническому случаю» 
Германии 1930-х гг. помогло исследование группы 
авторов во главе с немецким социологом и фи-
лософом Т. Адорно, установившими, что индок-
тринации нацизма в сознание молодых немцев 
способствовала система образования Германии, 
формировавшая тип авторитарной личности. Ее 
характерные черты: «…бессознательно не хотят 
знать слишком много, готовы воспринимать по-
верхностную или искаженную информацию, лишь 
бы она поддерживала тот мир, в котором они жи-
вут. Крушение их карточного домика способно 
привести к дезориентации, к психическому кризи-
су, а это для них недопустимо. …многочисленные 
источники информации, которые могут разрушить 
их хорошо выстроенный мир, ими… игнорируют-
ся…  Ибо они считают, что думать и даже учиться 
трудно, опасаются неверных мыслей и обучения 
неправильным вещам» [3, с. 254]. Это исследо-
вание существенно повлияло на демократизацию 
системы образования и воспитания, прежде все-
го, в Германии.

Другим фактором стали студенческие волне-
ния 1970-х гг. Многие левые политические дея-
тели видели в политическом образовании сред-
ство коренного изменения общества, в то время 
как их более консервативные коллеги требовали 
сохранения ориентации на существующий поли-
тический порядок. Споры бушевали не только в 
политической дидактике, но и в образовательной 
политике, где особенно яростно оспаривались но-
вые рамки преподавания политических знаний. 
Осенью 1976 г. в Государственном центре поли-
тического образования земли Баден-Вюртемберг 
состоялось совещание с участием основных по-
литических деятелей Германии, результатом кото-
рого стала выработка консенсусного решения по 
трем ключевым позициям [4]:

а) запрет на подавление. Недопустимо при по-
мощи каких бы то ни было средств навязывать 
учащемуся желательность тех или иных мнений 
и тем самым мешать ему формировать самосто-
ятельное суждение. Именно здесь пролегает гра-
ница между политическим образованием и индок-
тринацией. Последняя как способ манипулятив-
ного внушения или авторитарного навязывания 
нужного мнения несовместима с ролью препода-
вателя/учителя в демократическом обществе и  
полноценной целеустремленностью ученика;

б) то, что спорно в науке и политике, должно 
выглядеть спорным и на университетских заняти-
ях. Это требование тесно связано с предыдущим: 
если обозначаются разные точки зрения, но вари-

анты решения проблем и альтернативы не обсуж-
даются, путь к индоктринации открыт;

в) студент должен уметь анализировать по-
литическую ситуацию, искать средства и способы 
влияния на нее, рефлексировать по поводу соб-
ственных интересов.

2. Компетенция в споре как демократическая 
ценность.

Поскольку все члены демократического обще-
ства одинаково суверенны, представления о том, 
как регулируются общие дела, должны обсуж-
даться публично. С точки зрения демократическо-
го идеала равенства это относится к позициям и 
большинства, и меньшинства, которые благодаря 
демократической политике периодически меня-
ются местами. Коллективное самоопределение 
группы требует формирования общественного 
мнения, чтобы прийти к легитимным решениям 
в рамках демократических процедур. Демократи-
ческое формирование мнений и принятие реше-
ний – не линейный процесс, имеющий свои на-
чало и завершение, а субстрат демократической 
культуры. Демократические решения действи-
тельны не потому, что мудры, справедливы или 
нравственны, а потому, что принимаются в рамках 
легитимной демократической процедуры простым 
или квалифицированным большинством. Отсюда 
вполне оправдан интерес граждан демократиче-
ского общества к качественному формированию 
общественного мнения и своему участию в нем.

В такой трактовке кроется ключ к тому, чтобы 
увидеть в политическом споре ценность: противо-
речие необходимо для качественного формиро-
вания мнений. Но как именно политический спор 
может этому способствовать? Один из возможных 
ответов заключается в том, что лишь в осознании 
альтернативных позиций может быть определена 
собственная точка зрения. Только благодаря визу-
ализации конфликтных линий политические мне-
ния приобретают контур, могут быть прослежены 
и испытаны оппоненты, являющиеся конституци-
онными для политической самоидентификации 
[2]. Поэтому такое просвещение в узком смысле 
слова можно рассматривать как возможное ус-
ловие политического самопознания: кто я (и кто 
«другие»)?

Тот, кто хочет познать себя политически, вы-
игрывает не только от того, что сталкивается с от-
личающимися позициями других людей, но и от 
опыта противопоставления самого себя. Таким 
образом, просвещение в широком смысле позво-
ляет каждому закалить или исправить свое поли-
тическое мнение через горнило критики, укрепить 
силу суждения. Тот, кто упорно придерживается 
своего мнения, уходит от возможности обнару-



36

ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ                       СЕРИЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ. 2021. № 2

жить в нем слабые места. Противостояние новым 
или даже иным фактам побуждает разобраться 
с собственными взглядами. Столкновение с дру-
гими ценностями может дать повод к рефлексии. 
Поскольку люди склонны ошибаться, им следует 
слушать других и открываться их аргументам и 
взглядам – чтобы доверять собственным мнени-
ям. Политический спор заставляет выйти за грани-
цы самоочевидного и обосновать наши позиции в 
свете конкурирующих точек зрения, помогает чув-
ствовать себя более уверенно в своих взглядах. 
«Просвещение в… широком смысле… является 
важной коррекцией принципиально волюнтарист-
ского характера демократии: что-то верно потому, 
что этого хотело большинство… Только там, где 
политические интересы дискурсивно оспаривают-
ся… может закрепиться представление о том, что 
что-то может быть более желаемо… чем его аль-
тернатива» [2].

Но вместе с тем просвещение, возникающее 
из политического спора, не является гарантией 
«наилучшего решения», поскольку право опреде-
лять для себя то, что считается лучшим решени-
ем, неразрывно связано с равным суверенитетом 
других членов сообщества. Значит, если противо-
речие способствует качественному демократиче-
скому формированию мнений, следует говорить 
о стандартах качества этих мнений: они должны 
формироваться в осознании возможных альтер-
натив (просвещение в узком смысле), а также в 
условиях проверяющей критики (просвещение в 
широком смысле).

Ученые, представляющие профессиональ-
ные политологическое и социологическое со-
общества, видят главную цель соответствующих 
учебных дисциплин в том, чтобы их освоение спо-
собствовало формированию более справедливо-
го общества. Решению этой задачи содействует 
систематический критический анализ социально-
го мира. Как говорила в своей иннаугурационной 
речи в Йокогаме (2014) новый президент Между-
народной социологической ассоциации М. Абра-
хам, «необходим критический анализ, однако мы 
не можем обойтись без… работы в общественных 
организациях, ратующих за социальную справед-
ливость и социальные изменения. Международ-
ной социологической ассоциации, несомненно, 
следует вкладывать ресурсы и время в исследо-
вания и образование социологов, развитие силь-
ных теоретических исследований и методологии» 
[5, с. 4].

3. Политическое образование и воспитание: 
российский case study.

Процесс институционализации политологии 
как науки и учебной дисциплины в России осу-

ществлялся на волне мощного общественного 
подъема начала 1990-х гг., связанного с проис-
ходившими тогда масштабными демократически-
ми преобразованиями. Тотальная дискредитация 
правившей партии, а заодно и идеологически об-
служивавших ее общественных наук, привела к 
возложению особых надежд на новые учебные 
дисциплины – социологию, политологию, куль-
турологию и др. Включение их в учебные планы 
всех факультетов вузов и техникумов преследова-
ло цель приобщить молодежь к новым ценностям, 
дать ей знания о сущности политики и политиче-
ской власти, функционировании политических ин-
ститутов, политическом участии и т.д. Господство-
вавшие тогда в общественном сознании идеи и 
надежды на обновление общества давали осно-
вания предполагать и соответствующий воспита-
тельный эффект от преподавания новых дисци-
плин, прежде всего формирование автономной 
гражданской активности, характерной для де-
мократического общества. Тем более что приня-
тая в 1993 г. новая Конституция РФ закрепляла 
ценности демократии, республиканизма, федера-
тивного правового государства и пр. В вузах не-
гативное отношение к наукам об обществе и даже 
бунт против их преподавания сменились сначала 
«мирным сосуществованием», а затем и призна-
нием необходимости их овладения.

В какой мере преподавание политологии вы-
полняет общественное предназначение – воспи-
тывать граждан демократического государства? 
Или же задача преподавания состоит лишь в том, 
чтобы просто давать знания, не отвечая за по-
следствия? Данные социологических исследова-
ний конца 1990-х гг., посвященные политической 
социализации современной российской молоде-
жи, не могли не вселять тревогу. На тот момент 
только 5 % молодых людей признавали россий-
скую государственность. Демократические преоб-
разования, развитие прав и свобод граждан были 
предметом гордости для весьма незначительного 
числа молодых людей (около 4 %), причем оно 
практически не менялось на протяжении ряда лет. 
Активное участие в общественной жизни считали 
для себя важным только 6 %, для 44 % была харак-
терна позиция «маленького человека» [6, с. 153]. 
С другой стороны, в 1990-е гг. весьма заметной 
стала тенденция к негативной идентификации мо-
лодежи в рядах криминальных сообществ, тота-
литарных сект, фашиствующих группировок. До-
статочно сказать, что столичные и региональные 
отделения Русского национального единства – 
военизированной националистической организа-
ции – были укомплектованы в большинстве своем 
студентами вузов и учащимися колледжей, т.е. яв-
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лялись силой, способной вести пропагандистскую 
работу среди молодежи и других групп населения.

Прошло около двадцати лет, и вновь социо-
логические исследования ведущих научных цен-
тров – немецкого Фонда имени Фридриха Эберта 
и Левада-Центра – зафиксировали в 2019 г., что 
российская молодежь не интересуется политикой, 
не доверяет государству и его институтам, доволь-
но равнодушна к распаду СССР и  значительно от-
чуждена от Европы. Всего 1 % молодежи участву-
ет в политической жизни, а 57 % молодых россиян 
не интересуются политикой. Лишь 20 % молодых 
людей проявляют к ней интерес, причем он каса-
ется в основном подписания онлайн-петиций и во-
лонтерской деятельности. Только 7 % опрошен-
ных не исключают возможности непосредственно-
го участия в политической жизни страны и всего 
лишь 1% участвовал в ней на момент опроса [7, 
с. 4]. Отмечалось, что у российской молодежи нет 
четких представлений о модели социально-по-
литической системы в стране. С одной стороны, 
47 % считают демократию лучшей формой прав-
ления, 71 % выступают против авторитарных ме-
тодов управления и силовых способов решения 
проблем. С другой, 65 % опрошенных считают не-
обходимым наличие «сильного лидера» во главе 
государства, а 58 % – одной «сильной партии», 
действующей в интересах большинства. Наибо-
лее распространенные политические взгляды мо-
лодежи – социал-демократические (28 %), нацио-
налистические (16 %), либеральные (12 %), ком-
мунистические (11 %) [7].

2019 год ознаменовался достаточно массо-
выми молодежными протестами в Москве после 
того, как представителей непарламентской оппо-
зиции не допустили к выборам в Мосгордуму. Вто-
рой всплеск молодежных протестов пришелся на 
январь 2021 г. в связи с арестом и осуждением 
оппозиционера А. Навального. Жесткие действия 
властей по преследованию и осуждению участ-
ников несанкционированных акций во многих 
городах России продемонстрировали пропасть 
между представителями молодого поколения рос-
сиян и силовым блоком российской власти, край-
не опасную для сохранения социального мира и 
общественной стабильности. Участие в проте-
стах принимало большое количество студентов, 
мотивировавших свой выход на улицы и площа-
ди проявлением гражданской позиции и свободы 
слова и собраний, гарантированных статьей 31 
Конституции РФ.

Сегодня власти пытаются деполитизировать 
молодежь, особенно студенческую как наиболее 
образованную, ограничивая свободу высказыва-
ний в интернете, осуществляя гласный и неглас-

ный контроль над содержанием ряда дисциплин 
в вузах [8]. Начинает формироваться единствен-
но правильная точка зрения на происходящие со-
циально-политические процессы, стигматизация 
и моральная дискредитация всех не согласных с 
нею. Все более очевиден конфликт между новым 
поколением россиян и стареющей правящей эли-
той, силовая составляющая которой не признает 
никаких иных способов коммуникации с недоволь-
ными и протестующими, кроме штрафов и задер-
жаний. Победа в таких случаях естественным об-
разом достается молодому поколению, однако 
быть спокойными за судьбу страны можно лишь 
в случае, если оно имеет определенный набор по-
литических знаний, ясное представление о жела-
емом будущем для своей страны, признает только 
мирные, ненасильственные способы взаимоотно-
шений с политическими оппонентами и против-
никами. В иных случаях на смену авторитариям 
старого образца приходят авторитарии молодые, 
последствия деятельности которых могут оказать-
ся поистине трагическими для страны.

Практика преподавания политологии в воро-
нежских вузах показывает, что студенты проявля-
ют большой интерес к этой дисциплине и к самой 
политической науке, соотнося полученные зна-
ния преимущественно со знакомой им российской 
действительностью. Но зачастую их ждет разо-
чарование, поскольку большинство преподноси-
мых истин – о гражданском обществе, правовом 
государстве, правах человека, разделении вла-
стей, сменяемости власти, честных выборах – не 
всегда находит подтверждение в российской по-
литической жизни. Несмотря на сохраняющиеся 
нормативные рамки и демократические ценности, 
заложенные в Конституции, реальные политиче-
ские решения и действия властей нередко вхо-
дят в противоречие с Основным законом страны. 
В силу этого политическая наука и политология 
как учебная дисциплина все больше расходятся 
с этим опасным трендом. Не случайно периодиче-
ски звучат призывы заменить преподавание поли-
тических наук блоком «Государственная политика 
и управление» как менее опасным для власти с 
точки зрения политической рефлексии и критиче-
ского мышления.

Сегодня студенты ряда естественно-научных 
и физико-математических специальностей (фа-
культетов) лишены возможности обсуждать поли-
тические проблемы в ходе занятий. Еще недавно 
курс политологии читался примерно на 10 из 17 
факультетов Воронежского госуниверситета. Се-
годня это в лучшем случае 4–5 факультетов [9]. 
Решениями ученых советов большинства факуль-
тетов закреплен отказ от изучения общественных 
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наук вопреки желанию студентов, живо интересу-
ющихся социально-политическими проблемами и 
процессами, желающими обсуждать их в своем 
кругу и с педагогами.

Сказывается и то обстоятельство, что все эти 
годы в университетской среде, да и в рамках про-
фессионального сообщества политологов было 
«модным» занимать позицию «вне политики», 
дистанцироваться не только от прямого полити-
ческого действия, но и от обсуждения политиче-
ских проблем. Разумеется, в студенческих ауди-
ториях не должно быть места для политической 
агитации и пропаганды партийных взглядов кого 
бы то ни было. Но попытки вообще уйти от ре-
альных политических проблем в область «чистой 
теории» привели к тому, что политика сама, «без 
спроса» вошла в вузовские аудитории. Многие 
студенты стали симпатизировать разным, в том 
числе радикальным группировкам, пытаясь най-
ти в них ответ на волнующие их проблемы. Свой 
вклад внесла, разумеется, и сама российская по-
литика, отличающаяся жесткостью и неразборчи-
востью в средствах, а также политическая наука, 
излишне злоупотребляющая абстрактным теоре-
тизированием, использованием малопригодных 
для объяснения российских политических реалий 
методологии и терминологии. Стоит сказать и об 
отсутствии нравственных ориентиров, смысла су-
ществования, образа привлекательного будущего 
[10], что воспринимается молодежью крайне бо-
лезненно.

Заключение.
Простая передача знаний от преподавателя 

к студенту в своеобразном «стерильном режи-
ме» себя не оправдала. Апеллируя к европей-
скому опыту (немецкому, в частности), следует 
вернуть в студенческие аудитории полноценные 
дискуссии и конструктивный спор как основу граж-
данской культуры. «…построение диалогических 
переговоров… – это практичный и этичный спо-
соб достижения… мирных и конструктивных вза-
имоотношений», – считает американский психо-
лог П. Келлетт [11, с. 411]. Политические мнения 
способствуют просвещению не сами по себе, но 
только путем сопоставления с другими взглядами. 
Только в антагонистическом разграничении и про-
тивостоянии мнений можно узнать много нового о 
себе и других.

Преподаватель вуза не должен забывать о 
своей моральной ответственности за воспитание 
гражданина и о своей собственной гражданской 
позиции. В свою очередь, студенты должны отчет-
ливо осознавать, что быть гражданами страны – 

значит быть цивилизованными людьми, облада-
ющими не только необходимыми знаниями, но и 
гражданским мужеством и достоинством, умени-
ем грамотно защищать и отстаивать свою точку 
зрения, готовностью взять на себя ответствен-
ность за страну и правовыми методами защищать 
основополагающие ценности демократического 
общества.
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