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Аннотация: анализируются два поколения контрольно-измерительных материалов, призванных 
оценить качество подготовки выпускников бакалавриата по иностранному языку: в рамках Феде-
рального Интернет-экзамена и в рамках Независимой оценки качества образования. Делается вывод 
о неудовлетворительном качестве данных материалов и необходимости кардинального изменения 
подходов к разработке стандартизированных тестов для заключительной формы контроля сфор-
мированности иноязычной коммуникативной компетенции в бакалавриате российских вузов.
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странным языкам, тестирование уровня сформированности коммуникативной компетенции, неза-
висимая оценка качества образования.

Abstract: the paper analyses two types of testing systems aimed at assessing university students’ communicative 
competence in a FL: Federal Internet Exam and Internet testing within the Independent Quality Assessment 
procedures. It claims that neither of the tests ensure quality of assessment and concludes that a signifi cant 
shift is necessary in the approaches, which are currently used in standardized FL testing in Bachelor’s Degree 
Programmes in Higher Education of Russia.
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Использование тестов как средств педагоги-
ческого контроля давно стало общепризнанным 
[1–8 и др.]. Вслед за средним образованием, где 
стандартизированные формы контроля успешно 
используются уже в течение пятнадцати лет, те-
стирование массово внедряется и в высшем об-
разовании. Текущий и промежуточный контроль, 
осуществляемый при помощи тестов, и, как пра-
вило, в компьютерной форме, сегодня является 
обязательным элементом современных образо-
вательных программ на всех ступенях вузовского 
образования. С одной стороны, высокая валид-
ность и надежность стандартизированных тестов 
позволяет получать объективную оценку уровня 

сформированности компетенций. С другой – пре-
дельная стандартизация процедур тестирования 
создает равные условия педагогического контро-
ля для всех испытуемых.

В последние годы вузовской педагогической 
общественностью активно обсуждается вопрос о 
введении заключительного контроля в бакалав-
риате в форме стандартизированного теста для 
проверки уровня сформированности компетен-
ций, указанных в Федеральном государственном 
образовательном стандарте высшего образова-
ния (ФГОС ВО) по конкретным направлениям под-
готовки. Данная ситуация выводит на передний 
план комплекс взаимосвязанных теоретических и 
практических проблем, а именно целей, структу-
ры, содержания и процедуры экзамена по каждой 
учебной дисциплине. 
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Что касается иностранного языка как базо-
вой учебной дисциплины всех основных образо-
вательных программ бакалавриата, обеспечива-
ющей формирование важной составляющей 
общекультурных (термин ФГОС ВО 3 и 3+) / уни-
версальных (термин ФГОС ВО 3++) компетенций, 
попытки разработки стандартизированных тестов 
для заключительной формы контроля по этой дис-
циплине осуществляются уже в течение более 
10 лет. При этом, к сожалению, разработанные те-
стовые системы не выдерживают критики.

Первая попытка создания стандартизирован-
ного экзамена по иностранному языку за курс ба-
калавриата была осуществлена в рамках Феде-
рального Интернет-экзамена в сфере професси-
онального образования (ФЭПО) в конце первого 
десятилетия XXI в. Группой экспертов Националь-
ного Объединения преподавателей английского 
языка (НОПАЯЗ) из разных регионов РФ на осно-
ве опыта участия их вузов в данном экзамене был 
проведен тщательный анализ тестовых материа-
лов, результаты которого были направлены в На-
учно-методический совет по иностранным языкам 
Министерства образования и науки РФ, а также 
опубликованы в «Вестнике Воронежского госуни-
верситета. Серия: Лингвистика и межкультурная 
коммуникация» [9]. Проведенный анализ показал, 
что предложенные в рамках Интернет-экзамена 
ФЭПО тесты не отвечали целому ряду требова-
ний, предъявляемых к материалам для контроля 
в тестовой форме, а именно:

– отсутствовала необходимая нормативная 
база экзамена (не было спецификации к экзаме-
ну, кодификатор отражал лишь часть требований);

– содержание экзамена не было направле-
но на проверку сформированности иноязычной 
коммуникативной компетенции, как того требует 
современное положение дел в иноязычной под-
готовке студентов (задания в основном проверя-
ли сформированность грамматических навыков; 
умения аудирования и говорения не проверялись 
вообще);

– в структуру экзамена, помимо разделов Лек-
сика, Грамматика, Чтение и Письмо, были включе-
ны разделы Речевой этикет и Культура и традиции 
стран изучаемого языка, что ничем не было обо-
сновано;

– многие задания были сформулированы ме-
тодически некорректно;

– была отмечена терминологическая рассо-
гласованность используемых в тестах лингвисти-
ческих понятий и понятий теории педагогических 
измерений (тестологии);

– в целом ряде заданий присутствовали ошиб-
ки языкового плана;

– вызывала сомнения аутентичность текстов, 
которые использовались для разработки тестов.

Сегодня наблюдается вторая волна интереса 
к стандартизированному компьютерному тестиро-
ванию, теперь уже в рамках мероприятий неза-
висимой оценки качества образования (НОКО) в 
вузах. В 2019/2020 учебном году (согласно пись-
му Федеральной службы по надзору в сфере об-
разования и науки (Рособрнадзор) № 06-378 от 
15.10.2019 г.) многие вузы организовали компью-
терное тестирование своих студентов по пяти об-
щекультурным компетенциям, в том числе и фор-
мируемым на занятиях по иностранному языку.

Рассмотрение предложенных студентам те-
стов показало наличие в них практически тех же 
самых, уже отмеченных при анализе Интернет-эк-
замена ФЭПO, грубых ошибок, допущенных раз-
работчиками, причем как с позиций тестологии и 
педагогики высшего образования, так и с позиций 
лингвистики и методики обучения иностранным 
языкам. Это свидетельствует о непрофессиональ-
ном подходе к конструированию стандартизиро-
ванных тестов.

Детальный анализ тестовых материалов сви-
детельствует, что, несмотря на декларирование 
проверки коммуникативной компетенции обуча-
ющихся, проверяется исключительно знание грам-
матики английского языка. В частности, из восьми 
предложенных в тестах тем четыре имеют непо-
средственно грамматические названия: Тема 12 
«Практическая грамматика английского языка»; 
Тема 13 «Формы глаголов в английском языке»; 
Тема 14 «Грамматические навыки в устной речи в 
английском языке»; Тема 25 «Грамматика англий-
ского языка». При этом совершенно непонятно, в 
чем заключается отличие данных тем, поскольку 
задания во всех темах являются практически ана-
логичными. Единственное отличие видится в том, 
что в тему 25 «Грамматика английского языка» 
включены задания по лексике, что явно входит в 
противоречие с названием данной темы, а также 
по совершенно непонятной логике задания, тре-
бующие знания особенностей работы специали-
стов по связям с общественностью.

Из оставшихся тем три носят коммуникативные 
названия: тема 5 «Иностранный язык в письмен-
ной коммуникации»; Тема 6 «Иностранный язык 
в ситуациях межличностного общения»; тема 7 
«Иностранные языки в социально-бытовой сфере 
общения». Однако в действительности задания в 
них коммуникативными не являются. Так, в теме 6 
«Иностранный язык в ситуациях межличностного 
общения» практически все задания также наце-
лены на проверку исключительно видо-времен-
ных форм английского глагола, при этом включен-
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ные в тест предложения по тематике практически 
ничем не отличаются от предложенных в теме 7 
«Иностранные языки в социально-бытовой сфе-
ре общения», что также вызывает недоумение. 
При этом в тестах темы 7 проверке подвергаются 
также преимущественно грамматические и – ча-
стично – лексические знания, а не коммуникатив-
ные навыки. В теме 5 «Иностранный язык в пись-
менной коммуникации» присутствуют задания на 
проверку содержания прочитанного текста (мно-
жественный выбор из трех вариантов ответов), а 
также задания лексического характера на множе-
ственный выбор (требуется вставить в текст одну 
из четырех лексических единиц). Правомерность 
включения этих заданий, особенно последнего 
типа, в обозначенную тему крайне сомнительна.

Включение же в проверку коммуникативной 
компетенции заданий по страноведению (тема 30 
«Лингвострановедение») вообще не выдерживает 
критики. Какое отношение к коммуникативным на-
выкам имеют отрывочные и бессистемные стра-
новедческие знания студентов, неясно (например, 
в каком году произошло Нормандское завоевание 
или каковы особенности географического положе-
ния Великобритании и России).

Завершая анализ данных тестов, отметим, что 
во многих из них разработчиками допущены гру-
бые языковые ошибки, причем и в текстах зада-
ний, и в их формулировках.

Обобщая результаты анализа тестов двух по-
колений, предлагаемых для заключительного 
контроля сформированности общекультурных / 
универсальных компетенций выпускников бака-
лавриата, которыми студенты овладевают в про-
цессе изучения иностранного языка, следует еще 
раз сделать вывод об их неудовлетворительном 
качестве. Они не соответствуют требованиям ка-
чественно разработанных тестов ни с позиции со-
временной теории педагогических измерений, ни 
с позиции лингводидактического тестирования. 
При их подготовке не учитывался огромный по-
ложительный опыт, накопленный в тестировании 
уровня владения иностранным языком на преды-
дущей ступени образования (в средней школе), 
который существенным образом улучшил бы их 
качество. Еще раз подчеркнем, что данные тесты 
не являются валидными, поскольку не опираются 
на конкретное содержание обучения иностран-
ным языкам, зафиксированное в соответствую-
щих документах по языковому образованию, ядро 
которого как раз и подлежит проверке. Тесты но-
сят дискретный, а не интегративный характер, и 
по этой причине не позволяют проверить сформи-
рованность иноязычной коммуникативной компе-
тенции как единого целого.

Сравнивая тесты по иностранным языкам двух 
поколений, можно заметить, что значительных из-
менений в тестах, предлагаемых для реализации 
процедур НОКО, относительно тестов ФЭПО не 
произошло.

Отметим, что наличие значительного количе-
ства педагогических, методических и тестологиче-
ских погрешностей, допущенных в Интернет-экза-
мене ФЭПО, можно было объяснить отсутствием 
на тот момент единых требований в отношении 
содержания обучения иностранным языкам в ГОС 
ВПО, отсутствием должного опыта в конструиро-
вании тестов. В тестах для НОКО в настоящее 
время подобные погрешности ничем не могут 
быть обоснованы, поскольку содержание обуче-
ния иностранным языкам на неязыковых направ-
лениях подготовки вузов в рамках реализации 
ФГОС ВО конкретизировано в нескольких вари-
антах программ учебной дисциплины «Иностран-
ный язык». (В качестве примера см. [10]). К тому 
же российские специалисты уже имеют большой 
опыт в разработке стандартизированных тестов, 
в частности, контрольно-измерительные матери-
алы ЕГЭ и ОГЭ по иностранным языкам. В связи 
с этим представляется необходимым кардиналь-
ное изменение подходов к разработке инстру-
ментария стандартизированного теста как заклю-
чительной формы контроля сформированности 
ино язычной коммуникативной компетенции в ба-
калавриате российских вузов.

Обозначим реальные шаги, которые уже сей-
час могут быть реализованы с учетом имеющего-
ся методического инструментария (ФГОС ВО 3++ 
и Комплект программ по иностранным языкам для 
трех ступеней высшего образования [10]):

– определение минимального содержания 
обу чения иностранному языку, подлежащего за-
ключительному контролю в бакалавриате с целью 
проверки сформированности общекультурных / 
универсальных компетенций выпускников;

– разработка педагогически выверенных спе-
цификации, кодификатора и демоверсии как обя-
зательных элементов нормативной базы теста;

– подготовка нормативных документов, регла-
ментирующих процедуру проведения экзамена, 
его статус в системе высшего образования.
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