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Необходимость в качественной подготовке 
офицеров для различных командных должностей 
в Русской императорской армии вызвала рефор-
мирование всей военной школы в 60–70-х гг. XIX в. 
[1, с. 2]. Высшим звеном военного образования в 
России стали военные академии. В ХIХ в. военные 
учебные заведения были передовыми в области 
научной и учебно-методической работы, особенно 
при организации обучения офицерского состава. 
Основной задачей военных академий стало обра-
зование офицеров, имеющих начальную военную 
подготовку и опыт прохождения службы в рядах 
регулярной армии, в целях замещения должно-
стей руководящего состава, требующих знаний в 
области проведения мероприятий оперативного и 
стратегического характера. Ведущей организаци-
ей в сфере высшего военного образования была 
Императорская Военная академия, основанная по 
инициативе генерал-адъютанта Г. Жомини 28 ноя-
бря 1832 г. [2, с. 8]. Впоследствии согласно указу 
императора Александра II от 30 августа 1855 г. к 
академии были присоединены офицерские клас-

сы двух училищ – Николаевского и Михайловско-
го. Учебное заведение стало именоваться «Импе-
раторская Николаевская академия Генерального 
штаба» [3, с. 363]. Начальниками академии в раз-
ные годы были выдающиеся полководцы, воен-
ные деятели и теоретики – генералы И. О. Сухо-
занет, М. И. Драгомиров, Г. А. Леер, Н. Н. Сухотин, 
В. Г. Глазов, Н. П. Михневич, Д. Г. Щербачев и др. 
[4, с. 250].

При поступлении в академию в первую оче-
редь рассматривались «обер-офицеры с гвардии 
и армейские в чинах до штабс-капитана гвардии, 
артиллерии, саперных войск и капитана армии» 
[4, с. 224]. Директора учебных заведений в обла-
сти военного образования имели право представ-
лять к поступлению в академию выпускников, с 
отличием окончивших курс подготовки. Офицеры, 
обладавшие отличными знаниями теоретической 
части, имели возможность начать обучение сразу 
со второго курса, который характеризовался прак-
тической направленностью в области подготовки 
военного специалиста, что позволяло офицерам, 
имевшим высокие знания по своей специально-
сти, закончить обучение в течение одного года © Бережная И. Ф., Козлов В. А., 2020
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[5, с. 889]. Направление кадетов после выпуска 
из военно-учебных заведений для последующего 
обучения в военные академии было прекращено 
вследствие отсутствия опыта войсковой службы у 
молодого офицера.

В 1854 г. образован «Специальный геодези-
ческий класс для наук математических по при-
ложению их к высшей геодезии, картографии и 
астрономии» [6, c. 799]. Отбор офицеров в клас-
сы осуществлялся из войскового звена и отлич-
но успевающих офицеров артиллерийского и ин-
женерного училищ. Необходимо отметить, что 
вышеуказанные слушатели комплектовались из 
вой скового звена [7, c. 843]. Требования в обла-
сти укомплектования учебных заведений, задей-
ствованных в подготовке высоко образованных 
офицеров, подразумевали необходимый базис 
образования специалиста с должным уровнем 
практической подготовки. Претенденты для даль-
нейшего обучения в области высшего военного 
образования имели как опыт военной службы, так 
и опыт участия в боевых действиях. В рамках по-
вышения своей профессиональной выучки к обу-
чению в академии допускались слушатели без 
зачисления в списки переменного состава, что 
позволяло им одновременно исполнять свои обя-
занности по штатному предназначению [8, c. 295].

С 1888 г. для обучения в академию принима-
лись слушатели из всех родов войск, причем обя-
зательным требованием являлось прохождение 
службы в строю не менее трех лет, а в геодезиче-
ском отделении – не менее двух лет.

К приему в Императорскую Николаевскую Во-
енную академию не допускались офицеры, «от-
численные из академий за неодобрительные по-
ступки; не успевающие в обучении; два раза экза-
меновавшиеся для поступления в академию и не 
выдержавшие вступительные экзамены; судимые 
и не оправданные по суду; косноязычные, силь-
но заикающиеся, страдающие глухотой и вообще 
одержимые физическими недостатками, затруд-
няющими службу на фронте» [9, с. 479].

Отбор слушателей состоял их двух этапов. 
Вначале они подвергались тщательному отбору 
при округах, кандидаты для обучения, набравшие 
8 баллов из 12 возможных по каждой из дисци-
плин, допускались к участию в конкурсе при посту-
плении непосредственно в академию [10, с. 730].

Экзамены принимались специально создан-
ными комиссиями по обширному перечню дис-
циплин. Претенденты, показавшие достаточные 
знания по всему перечню выносимых на экзамен 
предметов, также оценивались по моральным, 
психологическим и нравственным качествам: 
«…не будучи обременены долгами, отличаются 

исполнительностью и усердием по службе, и об-
ладают теми нравственными достоинствами, ко-
торые необходимы для службы в Генеральном 
штабе» [11, с. 891].

Методика оценки знаний претендентов для 
обу чения в академии была довольно обширной. 
Обучаемый должен был при сдаче всех предме-
тов иметь средний балл не менее 8. При этом каж-
дый предмет в отдельности должен был быть оце-
нен не менее чем на 6 баллов, за исключением 
экзамена по русскому языку, который оценивался 
не менее чем на 8 баллов. Максимально кандидат 
для обучения в академии мог набрать 12 баллов.

Те из офицеров, которые, исходя из условий от-
бора, имели право поступления сразу во второй – 
практический класс, подвергались переводным эк-
заменам наряду со вступительными. Успешно вы-
державшие все испытания зачислялись сразу на 
второй – практический курс обучения.

Кандидаты были крайне мотивированы к по-
ступлению в Императорскую Военную академию. 
Требовательность приемных комиссий и много-
уровневый отбор офицеров являлись условием 
отбора наиболее опытных и подготовленных те-
оретически претендентов. Итоги отбора для обу-
чения были следующими: «…в округа для сдачи 
экзаменов привлекались 1500 человек, из них для 
поступления в академию допускалось 400–500 че-
ловек, а из этого количества зачислялись к обуче-
нию до 150 человек» [12, с. 12]. По мере обучения 
из академии отчислялось еще около 50 человек: 
«…обучение заканчивали 7 % от первоначальных 
претендентов к обучению в академии» [12, с. 885].

К началу ХХ в. после принятия положения об 
академии от 5 июля 1909 г. правила набора пре-
терпели некоторые изменения: в дополнение к 
обязательной службе в войсках в течение трех лет 
уставом было определено обязательное участие 
в лагерных сборах не менее двух в составе рот, 
эскадронов или батарей. К поступлению в акаде-
мию не допускались офицеры, не умеющие ез-
дить верхом. Требованиям, предъявляемым к пре-
тендентам при поступлении в академию, отвечал 
далеко не каждый, что положительно влияло на 
систему отбора. Набор навыков и умений предпо-
лагал наличие хорошего базиса первоначальной 
подготовки.

Предварительные письменные испытания с 
1909 г. состояли из сочинений на заданные темы 
по тактике, политической истории или географии, 
а также русскому языку, при этом испытуемый 
теперь мог выбирать между политической исто-
рией и географией, а к сдаваемым иностранным 
языкам добавился английский язык. Как и до при-
нятия устава, необходимо было решение задач 
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по тактике. Третьим испытанием была верховая 
езда, за которую выставлялись оценки «хорошо», 
«удовлетворительно» и «неудовлетворительно». 
По остальным испытаниям, как и прежде, выстав-
лялись оценки в баллах. Комиссии при округах 
теперь должны были представлять аттестации на 
поступающих офицеров, которые характеризо-
вали их с точки зрения трудолюбия и морально-
нравственных качеств. Также с мест прохождения 
службы необходимо было представить послуж-
ные списки и сведения об испытании по верхо-
вой езде [12, с. 63]. Для приема в академию не-
обходимо было набрать в среднем по 8 баллов по 
всем экзаменам и не ниже «удовлетворительно» 
в верховой езде. Полный курс академии включал 
два года и десять месяцев – по году на младшем 
и старшем курсах и десять месяцев на дополни-
тельном курсе.

Императорская Николаевская академия Ге-
нерального штаба в основном соответствовала 
предъявляемым к ней требованиям и подготовила 
много высококлассных специалистов по обшир-
ному перечню военных специальностей. Выпуск-
ники академии впоследствии занимали высшие 
командные посты. Среди них можно назвать из-
вестных боевых генералов: М. И. Драгомирова, 
Р. И. Кондратенко, Д. А. Милютина, А. А. Непокой-
чицкого, Н. Н. Обручева, Ф. Ф. Радецкого и др. [12, 
с. 102].

На основе историко-педагогического анализа 
системы отбора в Императорскую Николаевскую 
Академию Генерального штаба можно заключить, 
что:

– кандидаты для обучения проходили отбор 
при своих округах, а лучшие из них допускались 
для испытаний непосредственно в учебное заве-
дение;

– при отборе кандидата главное внимание об-
ращалось на его практическую подготовку в вой-
сках;

– к обучению не допускались офицеры, име-
ющие другой профиль образования;

– слушателям предъявлялись высокие требо-
вания в области «нравственного воспитания, чув-
ства ответственности и воинского долга»;

– офицеры, отлично владеющие теорией, при 
соблюдении ряда условий имели возможность 
обу чения сразу со второго курса;

– развитая балльная система оценки знаний 
на всех уровнях отбора позволяла более тща-
тельно оценивать теоретическую подготовку пре-
тендентов для обучения.

Обращаясь к современному этапу подготов-
ки офицерских кадров, необходимо отметить, что 
некоторые элементы системы отбора офицеров 

в высшие военно-учебные заведения Российской 
империи XIX в. могут быть актуальными и в наши 
дни. К ним следует отнести:

а) осуществление первичного отбора в окру-
ге необходимо проводить по направлениям даль-
нейшего обучения;

б) обязательное двухгодичное прохождение 
службы в строевых частях позволит отбирать бо-
лее сильных – с позиции практической направлен-
ности – кандидатов для обучения;

в) возможность сокращения сроков обучения, 
исходя из подготовленности кандидатов, может 
быть полезна при переводе на ускоренные про-
граммы обучения, например в случае чрезвычай-
ных ситуаций;

г) разрядная система выпуска из военно-учеб-
ных заведений позволит комплектовать войска 
наиболее подготовленными специалистами, опи-
раясь на количество баллов, набранных обуча-
емыми при сдаче выпускных экзаменов.

Особое значение для развития современного 
высшего военного образования представляет, по 
нашему мнению, интегрированная в систему от-
бора военно-учебного заведения балльная систе-
ма оценки знаний, позволяющая наиболее точно 
оценить слушателя по обширному перечню пред-
метов, выделив основные направления, необхо-
димые для подготовки высококлассного военного 
специалиста.
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