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В современных социально-экономических 
условиях перед вузами стоят разноуровневые 
приоритеты и задачи, которые необходимо инте-
грировать в образовательную среду, чтобы они 
развивались и наращивали свой потенциал. Име-
ется как минимум четыре «поля», где вуз «игра-
ет», причем не всегда по одним и тем же прави-
лам, чаще всего – по разным. Но итог должен 
быть один независимо от «игрового поля»: подго-
товка высококвалифицированных кадров, обла-
дающих необходимым уровнем компетенций для 
«встраивания» в быстро меняющуюся экономику 
страны, в том числе в состав прорывных команд, 
создающих точки роста в определенной отрасли 
или организации.

Структура высшего образования сегодня – это 
более чем 1,2 тыс. вузов и 4,2 млн обучающихся. 
В 2020 г. по сравнению с 2019 число вузов умень-
шилось на 50, а контингент почти на 100 тыс. че-
ловек. Это не столь существенно в масштабах 
страны, тем более что государственная политика 
в сфере высшего образования за последние годы 
не предусматривала какой-либо оптимизации в 
отношении структуры вузовской сети. Тем не ме-
нее, начиная с 2016 г., число вузов ежегодно со-
кращается в среднем на 5 % [1].

Логично встают вопросы: какие факторы дей-
ствуют на развитие вузов? Почему их число и 

контингент студентов сокращаются, несмотря на 
ежегодное увеличение контрольных цифр прие-
ма? Как влияет на развитие конкретного вуза фе-
деральный и региональный портфели проектов и 
инициатив?

Текущие ориентиры развития государства, в 
том числе в области образования и науки, обозна-
чены в Указе Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Российской Фе-
дерации на период до 2024 года» (далее – Указ 
№ 204). Впоследствии они были изложены в три-
надцати национальных проектах [2]. Обобщенно 
цели и задачи, поставленные перед образовани-
ем и наукой в соответствии с Указом № 204, на-
правлены на повышение конкурентоспособно-
сти российского образования, его модернизацию, 
масштабное внедрение цифровых технологий, 
создание необходимых условий для проведения 
прорывных и инновационных НИР и НИОКР, в том 
числе молодыми учеными.

Мероприятия по образованию и науке включе-
ны в три национальных проекта: «Образование», 
«Наука» и «Цифровая экономика» [3–5]. Вместе 
с этим часть мероприятий по образованию и на-
уке продолжает реализовываться в рамках госу-
дарственной программы Российской Федерации 
«Развитие образования», утвержденной поста-
новлением Правительства Российской Федера-
ции от 26 декабря 2017 г. № 1642, и государствен-© Пилипенко О. В., 2020
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ной программы Российской Федерации «Научно-
технологическое развитие Российской Федера-
ции», утвержденной постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 29 марта 2019 г. 
№ 377 [6; 7].

Единый стратегический документ в области 
образования или науки, который бы взаимно увя-
зал все эти мероприятия по срокам и задачам, в 
настоящее время не разработан. Не определен 
и единый орган, координирующий и контролиру-
ющий ход, а также качество выполнения всеми 
субъектами мероприятий национальных проек-
тов. Таким образом, следует констатировать, что 
отсутствует целостность национальной политики 
в области как образования, так и науки. Научные 
институты в недавнем прошлом сменившие «хо-
зяина» на новый Минобрнауки РФ, пока не нашли 
с ним общего языка.

Система образования так и не оправилась от 
реорганизационных процессов, которые снова 
«перезапустились» после смены кабинета мини-
стров.

Вузы, безусловно, должны следить за проис-
ходящим в «высокой политике» и по возможности 
учитывать глобальные экономические вызовы, 
амбициозность национальных целей и задач раз-
вития страны. И это первый тезис, который нельзя 
сбрасывать со счетов.

А что же происходит с федеральным пакетом 
проектов, в особенности ведомственными, кото-
рые всегда помогали оставаться вузам на плаву, а 
зачастую и определяли их развитие? Обратимся к 
истокам, чтобы понять траекторию развития сети 
вузов в настоящее время.

В 2006 г. впервые появились 10 федеральных 
университетов, обеспечивающих подготовку ка-
дров для комплексного социально-экономического 
развития, прежде всего, субъектов Российской 
Федерации, а также для обеспечения их научны-
ми, техническими и технологическими решения-
ми. Были разработаны программы развития фе-
деральных университетов, которые до сегодняш-
него момента не претерпели серьезных измене-
ний. Сейчас это многофункциональные крупные 
центры подготовки кадров по широкому набору 
специальностей и направлений подготовки.

В 2010–2011 гг. были отобраны 29 универси-
тетов, которым присвоили статус научно-исследо-
вательских (НИУ). Срок реализации программ их 
развития уже завершен. НИУ выполняли задачу 
обеспечения высокотехнологичных секторов эко-
номики России кадровым и научным потенциа-
лом, что позволило обеспечить динамичное раз-
витие всего научно-технологического комплекса 
страны. То есть ставка была сделана на научную 

составляющую развития этих университетов. До 
сих пор иная модель их развития не создана, тог-
да как достигнутые результаты достаточно спор-
ные, так как многими из них так и не достигнуты 
целевые значения.

В этом же году был запущен проект по коопе-
рации вузов, государственных научных учрежде-
ний и организаций реального сектора экономики. 
Это единственный проект, в рамках которого в ми-
нувшем году объявлялся конкурсный отбор. Се-
годня в проекте уже 107 вузов, 226 предприятий и 
6 научных организаций.

В 2013 г. начали реализовываться проекты 
«Кадры для регионов» и «Вузы глобальной кон-
курентоспособности (5/100)». Последний проект, в 
который вошел 21 вуз, появился в ответ на гло-
бальный вызов и в целях вхождения российских 
вузов в ведущие мировые рейтинги университе-
тов. Задача выполнена, и на сегодняшний день 
обсуждается формат его продолжения.

Содержание проекта «Кадры для регионов» 
отражает его наименование. Миссия вошедших в 
него вузов состояла в обеспечении регионов, их 
отраслей и организаций необходимыми кадрами. 
Так в диалог по подготовке кадров начали активно 
вовлекаться представители региональной власти. 
Наряду с оптимизацией вузов, ориентированной 
на сокращение их численности, в регионах появ-
лялось больше крупных вузов, которым стало лег-
че находить точки роста в сотрудничестве с бизне-
сом и региональной властью.

Хотя проект «Кадры для регионов», в резуль-
тате которого было отобрано лишь 15 вузов, за-
вершился в 2015 г., он нашел свое продолжение в 
другом проекте. В 2016 г. были отобраны первые 
опорные университеты, которые стали в регионах 
научно-инновационным центром, центром притя-
жения и развития талантов, источником позитив-
ных изменений городской среды. Всего в 2016–
2017 гг. было отобрано 33 опорных университета. 
В настоящее время проект не завершен, но и но-
вые отборы не проводятся.

Помимо вышеназванных проектов, в 2014–
2017 гг. реализовывался проект по модернизации 
педагогического образования, в котором приняли 
участие 50 вузов. С 2017 г. реализуются проекты 
по созданию Центров НТИ и университетских цен-
тров инновационного, технологического и соци-
ального развития регионов. Проект по универси-
тетским центрам скорее задумывался как допол-
нение к проекту опорных университетов, ведь он 
выполнял по сути те же задачи, только без выде-
ления бюджетных средств.

Помимо указанных основных проектов, были 
попытки стимулировать создание инновационных 
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и промышленных кластеров, научно-образова-
тельных центров, концернов и т.д. Но без опреде-
ления конкретных «правил игры» и преференций 
для участников всех этих объединений достигнуть 
значимых результатов для экономики страны так 
и не получилось.

Статус практически всех приведенных выше 
проектов либо завершен, либо в настоящее вре-
мя не определен. Те ниши, кадровые потребности 
и запросы на науку, которые предусматривались 
данными проектами, сегодня практически закон-
сервированы. Национальны проекты, пришедшие 
на смену этим проектам, пока не позволяют в пол-
ной мере удовлетворить потребности в кадрах и 
технологических решениях.

Мероприятия национальных проектов по соз-
данию 15 научно-образовательных и научных 
центров мирового уровня, по отбору российских 
университетов в целях повышения конкуренто-
способности среди ведущих мировых научно-об-
разовательных центров и формированию пула 
университетов для базовых отраслей экономики 
и социальной сферы в настоящий момент пред-
ставляют собой разрозненные мероприятия со 
своими целями и задачами, но без четких методо-
логии и инструментов их достижения.

Заданные Президентом В. В. Путиным в Указе 
№ 204 ориентиры требуют создания новых форм 
взаимодействия, прорывных проектов и внедре-
ния новейших цифровых технологий, что невоз-
можно без системного мышления в рамках всех 
реализуемых проектов и, конечно, без разработки 
современных методов сбора, накопления и систе-
матизации различных данных.

Уровень развития экономики знаний в госу-
дарстве определяется, прежде всего, тем, на-
сколько созданы условия для эффективного ис-
пользования накопленных знаний в социально-
экономическом развитии конкретной страны. 
Важно отметить, что сегодня в России суще-
ствует огромное количество ресурсов, аккуму-
лирующих разнообразную информацию. Однако 
при этом отсутствует единое системное инфор-
мационное пространство для взаимодействия 
и формирования национального инструмента-
рия управления знаниями. Ключевым услови-
ем эффективного хранения и использования на-
копленных знаний является организация подго-
товки кадров, способных обеспечить их накопле-
ние, а также рациональное применение в соот-
ветствии с современными вызовами и текущей 
экономической ситуацией. Требуются специали-
сты, которые не боятся прогрессивных техноло-
гий и смелых решений, более того, которые го-
товы предложить даже рискованные, на первый 

взгляд, идеи, направленные в будущее. В связи 
с этим особую значимость приобретает способ-
ность государства к своевременному и оператив-
ному получению мониторинговых данных о раз-
витии высшего образования в разрезе основных 
параметров, а также к обеспечению эффектив-
ного межведомственного сотрудничества в ходе 
сбора и анализа таких данных.

Единая межведомственная платформа, необ-
ходимость которой уже очень долго обсуждается, 
могла бы решить все эти злободневные вопросы. 
Существенным фактором в этом случае является 
степень готовности всех заинтересованных субъ-
ектов к конструктивному диалогу по данному во-
просу, несмотря и даже вопреки своим собствен-
ным сферам интересов.

Похожий фактор требует актуализации и при 
создании стратегии развития образования в Рос-
сии, которая закрепила бы единые подходы к фор-
мированию государственной политики в области 
образования.

В части развития науки важно отметить низкое 
прикладное значение большинства проводимых 
научных исследований. В связи с этим для повы-
шения их качества требуется особое экспертное 
обсуждение таких проектов. В настоящее время 
отсутствует какой-либо системный документ, ре-
гламентирующий порядок проведения такой экс-
пертизы, а также персональную ответственность 
экспертов за эффективность того или иного про-
екта по итогам получения экспертного заключе-
ния. Кроме того, отсутствуют четкие критерии са-
мой экспертизы, предъявляемых к экспертам тре-
бований и т.д.

Как же формируется траектория развития кон-
кретного вуза с учетом всех обозначенных выше 
«игровых полей»?

Помимо федеральных проектов, масштаби-
руемых цели и задачи социально-экономического 
развития страны, вуз сталкивается и с региональ-
ной повесткой, которая может не корреспондиро-
ваться с акцентами, обозначенными в документах 
более высокого уровня. Но поступательное разви-
тие и совершенствование системы подготовки вы-
сококвалифицированных кадров может осущест-
вляться только в тесном сотрудничестве и коорди-
нации действий вузов с органами исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации. Важно 
учитывать специфику развития территорий, их 
культурно-исторические, организационно-ресурс-
ные и иные особенности. Зачастую вузам прихо-
дится преодолевать ряд факторов, связанных с 
географическим положением, демографической 
и экономической ситуацией в регионах. И зада-
ча профильного Министерства – обеспечить без-
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болезненную интеграцию федеральной и регио-
нальной повесток для сбалансированного, целе-
направленного развития вуза.

Сам по себе масштаб вуза или его статус не 
является залогом эффективности и жизнеспо-
собности. Очевиден тот факт, что в быстро меня-
ющемся мире высоких технологий и информации, 
больших вызовов высшему образованию отводит-
ся новая роль. Обществу, преподавателям и со-
трудникам вузов пора переосмыслить само поня-
тие «университет». Каким он должен быть, какие 
функции в обществе выполнять, каким образом 
финансироваться, какую роль играть в выполне-
нии своей миссии, ориентированной, прежде все-
го, на достижение национальных целей и задач 
развития Российской Федерации? Только ясно  
понимающие свои задачи вузы смогут принимать 
непосредственное участие в воспроизводстве че-
ловеческого капитала, повышении качества жизни 
населения, его культуры, обеспечивать интегри-
рованную логистическую поддержку жизненного 
цикла региона.

Так, например, в соответствии с рейтингом 
субъектов Российской Федерации этого года по 
индексу социально-экономических условий инно-
вационной деятельности образовалась лидиру-
ющая группа из тринадцати регионов. Эти реги-
оны имеют самые высокие показатели экономи-
ческого, образовательного и цифрового развития, 
демонстрируют потенциал к созданию, адапта-
ции, освоению и реализации инноваций.

Интересным является то, что в части реги-
онов, имеющих одни из самых высоких показа-
телей в указанном рейтинге, не созданы наци-
ональные исследовательские, или федераль-
ные, или опорные университеты, а также уни-
верситеты группы 5/100. Судя по рейтингу, дан-
ные регионы имеют существенный потенциал и 
социально-экономические предпосылки для уча-
стия в ключевых федеральных проектах в обла-
сти образования и науки. Среди них Хабаровский 
край (6-е место в рейтинге по индексу социально-
экономических условий инновационной деятель-
ности), Ямало-Ненецкий автономный округ (8-е 
место в этом рейтинге), Ханты-Мансийский авто-
номный округ – Югра (10-е место в рейтинге), Во-
ронежская область (13-е место в рейтинге), Ка-
лужская область (10-е место в рейтинге по зна-
чению российского регионального инновационно-
го индекса), Красноярский край (12-е место в рей-
тинге по данному значению), Пензенская область 
(23-е место в рейтинге), Чувашская Республика 
(24-е место в рейтинге), Липецкая область (26-е 
место в рейтинге), Краснодарский край (27-е ме-
сто в рейтинге), Смоленская область (29-е место 

в рейтинге), Рязанская область (30-е место в рей-
тинге).

Более того, почти 500 вузов в России различ-
ной ведомственной подчиненности фактически не 
вовлечены в федеральную повестку.

Такая ситуация вызывает отток абитуриен-
тов из регионов, прежде всего в Москву и Санкт-
Петербург. В названных регионах особенно ощу-
щается недоверие бизнеса к вузовской науке. 
И этому есть объективные причины: закрывались 
традиционные крупные предприятия, менялись 
управленческие команды регионов, вузов, науч-
ные школы, преподавательские коллективы, об-
разовательные стандарты, а разрыв между на-
укой, образованием и потребностями работода-
телей постепенно увеличивался. Поэтому быстро 
перестроить взаимоотношения работодателей с 
вузом, нацелив их на взаимовыгодное сотрудни-
чество в науке и образовании, трудно, но возмож-
но и необходимо.

Вместе с тем для ряда регионов, не име ющих 
крупных промышленных предприятий или отрас-
лей, но характеризующихся мощной вузовской 
имущественной инфраструктурой, сильным про-
фессорско-преподавательским составом, именно 
многопрофильные вузы являются градообразу-
ющими предприятиями и центрами притяжения 
молодежи.

Сегодня поднятые в статье вопросы стоят осо-
бенно остро в связи с проведением так называ-
емой «регуляторной гильотины», когда все обя-
зательные требования и подходы фактически об-
нуляются. Что же мешает в этих условиях заново 
выстроить систему высшего образования в кон-
тексте развития управления экономикой знаний?
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