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Вопросы сертификации образовательных ус-
луг являются крайне актуальными. Включение 
России в Болонский процесс показало, что в раз-
витии отечественного образования возник ряд 
серьезных проблем. Одной из них является не-
обходимость независимой оценки качества обра-
зования. По факту, она оказалась в прямом проти-
воречии с положениями не только Болонской, но и 
Сорбонской конвенции, а также других конвенций 
(Саламанка, 2003; Гетеборг, 2003 и др.), Пражско-
го коммюнике, в котором была сформулирована 
задача разработки механизма взаимного приня-
тия решений в области аккредитации, сертифика-
ции и оценки качества образования. В условиях 
сложившейся новой реальности, глобального фи-
нансово-экономического кризиса, современной 
жесткой и недобросовестной конкуренции в мире, 
использования политики санкций по отношению 
к отдельным странам и народам передача функ-
ций по сертификации третьим лицам (транснаци-
ональным институтам) вряд ли правомерна.

За последние годы, помимо самого Федераль-
ного закона № 273 «Об образовании в Российской 
Федерации» (с изменениями и дополнениями, 
вступившими в силу 01.01.2017), появился ряд за-
конодательных и нормативных документов, регла-

ментирующих вопросы сертификации предостав-
ляемых товаров и услуг как в нашей стране, так и 
за рубежом, а также серия публикаций по данной 
проблематике.

Важной характеристикой современной практи-
ки сертификации образовательных услуг является 
нестабильность в сфере разработки федераль-
ных государственных образовательных стандар-
тов, которая привела к тому, что постоянно меня-
ются требования к качеству и порядку предостав-
ления образовательных услуг. Многочисленные 
изменения стандартов стали уже нормой жизни, 
хотя, по большому счету, это ведет только к обо-
стрению и без того сложной ситуации в системе 
образования [1, с. 84–91].

Появление четвертого за последнее десятиле-
тие поколения ФГОСов свидетельствует о том, что 
до сих пор нет единых представлений о том, как 
должно быть организовано образование, какие 
именно идеологические и экономические прин-
ципы следует закладывать в его основу и каким 
должно быть его качество. Научным сообществом 
признается, что «…университет становится бю-
рократической транснациональной корпорацией, 
либо связанной с транснациональными инстан-
циями управления, такими как Европейский Союз, 
либо функционирующей независимо по аналогии 
с транснациональными компаниями…» [2, с. 12]. 
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При этом аналоговое «развитие» вряд ли следует 
называть самостоятельным.

Следует отметить, что государственное регу-
лирование системы образования в современных 
условиях девальвируется многими факторами. 
В первую очередь, относительно низким уровнем 
оплаты педагогического труда, нарастающей бю-
рократизацией управления образованием и его 
коммерциализацией (негосударственным секто-
ром образования). В частных учебных заведени-
ях не хватает площадей для учебных аудиторий, 
спортивных сооружений, библиотечного фонда и 
ряда других показателей, которые необходимы 
для лицензирования и сертификации качествен-
ной образовательной деятельности.

Важнейшей проблемой здесь является дефи-
цит штатных высококвалифицированных педа-
гогических кадров и широкая практика использо-
вания внешних совместителей. Понятно, что это 
негативно сказывается на качестве образователь-
ных услуг. А ведь развитие системы частного выс-
шего образования – это прямое следствие Болон-
ского процесса, к требованиям которого присо-
единилась наша страна.

Опасной тенденцией в работе государствен-
ных высших учебных заведений в последнее 
время стала также определенная девальвация 
принципов гуманитарности и гуманности в сфе-
ре образования, которая  обусловлена многими 
причинами. В том числе и низким уровнем пер-
сональной ответственности руководящих работ-
ников в сфере образования за вводимые ими 
новации и, в целом, практическим состоянием 
законодательства об образовании и правопри-
менительной практики в стране. Названные не-
гативные процессы разворачиваются под флагом 
сокращения непрофильных (как правило, гума-
нитарных) учебных предметов, кафедр и педаго-
гов. Это приводит к тому, что выпускники вузов 
просто не знают истории своей профессии (на-
пример, истории педагогики, экономики и т. д.), 
имеют низкий уровень IQ и слабый кругозор. Во 
всяком случае, результаты проводимых обще-
российских тестов по конкретным гуманитарным 
дисциплинам выявили эту острую проблему во 
многих регионах РФ.

Для устранения подобных явлений как раз и 
необходима сертификация образовательной дея-
тельности. Однако в практике сертификации име-
ются определенные недостатки. 

Во-первых, далеко не полон перечень крите-
риев понятия «образовательная услуга», подле-
жащий сертификации, и отнюдь не исчерпан пе-
речень самих качественных характеристик серти-
фикации как таковой. 

Во-вторых, сами критерии осуществления 
сертификации и оценки качества образователь-
ных услуг не в полной мере соответствуют объек-
тивным потребностям общества. Иллюстрацией 
чего является постоянный рост потребительского 
спроса со стороны населения на высшее эконо-
мическое образование и, при этом, неуклонное 
сокращение бюджетных мест на экономические 
специальности в стране. Коммерциализация выс-
шего образования  при этом отнюдь не является 
гарантией его высокого качества.

В-третьих, достаточно высока степень бюро-
кратизации самой процедуры сертификации об-
разовательных услуг и всей образовательной де-
ятельности, что часто дает обратный эффект при 
внедрении соответствующих квалификационных 
требований. 

В-четвертых, вызывает многочисленные во-
просы «независимость» и компетентность самих 
«внешних экспертов», которые осуществляют та-
кую сертификацию. В связи с этим необходимо 
формировать собственную систему оценки каче-
ства предоставляемых образовательных услуг, 
как, например, в вузах Великобритании и Ирлан-
дии [3, с. 111–113].

В-пятых, наибольшую опасность представля-
ет коммерциализация процесса сертификации об-
разовательных услуг, когда за определенную пла-
ту можно получить любой сертификат.

В-шестых, недостатком процесса сертифика-
ции образования является искусственная привяз-
ка этого процесса к вопросам повышения квали-
фикации или переподготовки кадров, когда кан-
дидаты и доктора наук оказываются заложниками 
ненужных ограничений и условностей.

Очевидно, что при такой ситуации сертифика-
ция может стать (и часто становится) очередным 
способом формализации системы образования и 
ее энтропии. И здесь встает вопрос о взаимном 
доверии (к заказчику, производителям образова-
тельных услуг, экспертам и т. д.).

Прежняя концепция маркетинга, ориентиро-
ванного на интересы самого учащегося, давно 
ушла в прошлое. Вместо нее декларирована кон-
цепция, ориентированная на запросы работода-
теля, свидетельством чего выступает показатель 
трудоустройства выпускников. Можно сослать-
ся на практику создания корпоративных универ-
ситетов (к примеру, Корпоративный университет 
Уральской горно-металлургической компании в 
г. Пышма Свердловской области), где платит сам 
заказчик. Но понятно, что вся российская система 
подготовки выпускников высшей школы по такому 
пути пойти не может. Корпоративное образование 
имеет свой строго определенный сегмент на рын-
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ке образовательных услуг, и не более. Кроме того, 
работодатель не может быть единственным экс-
пертом качества образования.

Важнейшими вопросами, которые возникают в 
процессе сертификации образовательной услуги 
в современных условиях, являются следующие:

а) кто такой сам потребитель образователь-
ных услуг – работодатель, учащийся, чиновник, 
государство, общество (или все сразу);

в) кто является производителем данных услуг 
(сами педагоги или административные работники 
министерств, ведомств и вузов);

с) кто, как и когда должен оценивать качество 
образования в условиях формирования системы 
социального партнерства, на которую ориентиру-
ет действующее законодательство.

Что касается первого вопроса, то сегодня 
предлагается «полисемный» (от греч. polisemia – 
многозначность, неоднозначность) подход к опре-
делению потребителя образовательных услуг [4]. 
Но в реальной ситуации преобладает сугубо прак-
тика сертификации на основе норм государствен-
ного права [5; 6]. В связи с этим данный подход 
остается пока что в теории.

Второй вопрос касается производителя това-
ра (услуги). Здесь тоже не все ясно. Известно, 
что часто образовательные товары (услуги) порой 
производятся по договору франшизы. Тем самым, 
производитель такой услуги (образовательной) 
или такого товара, к примеру, учебных курсов, ока-
зывается всего лишь их ретранслятором.

Это важное обстоятельство, поскольку вопрос 
о том, кому предъявлять претензии за некаче-
ственный товар (услугу), часто обращен к субъек-
ту репродуктивного труда, а вовсе не к его созда-
телю.

Что касается третьего вопроса о том, кто яв-
ляется (и должен являться) экспертом товаров 
(услуг) в системе образования, то здесь крайне 
важным является уровень квалификации и миро-
воззренческих ориентаций самих экспертов, сер-
тифицирующих те или иные товары и услуги.

Процесс сертификации регламентируется раз-
личными законодательными актами, в том числе: 
постановлением Госстандарта РФ от 21 сентя-
бря 1994 г. № 15 «Об утверждении Порядка про-
ведения сертификации продукции в Российской 
Федерации» и Госстандартом РФ № 64 «О Но-
менклатуре продукции и услуг (работ), подлежа-
щих обязательной сертификации и Номенклату-
ре продукции, соответствие которой может быть 
подтверждено декларацией о соответствии» (от 
30 июня 2002 г.). Именно эти документы опреде-
ляют, какие виды сертификации существуют в 
Российской Федерации. Однако, в связи с зако-

нодательной базой сертификации, возникает во-
прос, связанный с интегрированием российских 
законодательных актов в сферу международного 
права. Например, попытки применять европей-
ские стандарты ЕN45000 в области аккредитации 
к российским учреждениям показали, что происхо-
дит определенное их отторжение.

Отдельно следует остановиться на так назы-
ваемых «эффективных контрактах», которые ад-
министрация учебных заведений рассматривает 
как своеобразный способ оценки качества педаго-
гического труда – т. е. качества предоставляемых 
педагогами образовательных услуг. При переходе 
на такие контракты, по нашему мнению, и проис-
ходит деформация отношений найма в системе 
российского образования [7].

Важно обратить внимание и на существова-
ние серьезного антагонизма между администра-
цией и профессорско-преподавательским со-
ставом многих вузов. Оно обусловлено разным 
правовым положением двух главных категорий 
работников. Представители администрации на 
основе действующего законодательства обязыва-
ют педагогов проходить конкурсный отбор, а сами 
избавлены от этой процедуры. Такое неравенство 
оставляет большой простор для волюнтаризма, 
коррупции и разного рода злоупотреблений с их 
стороны. При этом затраты на вузовский менед-
жмент растут, а качество образовательных услуг 
при этом либо снижается (что доказывает прак-
тика промежуточного и итогового тестирования и 
качество выпускных квалификационных работ), 
либо остается на прежнем уровне.

Реальной проблемой является коммерциали-
зация процесса сертификации и наличие в систе-
ме сертификации структур, принадлежащих част-
ным организациям. Такая коммерциализация при-
водит, порой, к негативным последствиям, как при 
сертификации услуг, так и при сертификации това-
ров. Ярким примером является деятельность ком-
пании «ISO», которая не проводит фактических 
проверок объекта сертификации, а просто выдает 
за деньги сертификаты.

Так, на текущий момент можно назвать не-
сколько наиболее известных моделей сертифика-
ции образования:

– модель менеджмента качества ГОСТ ISO 
2001–2015;

– модель Европейского фонда по менеджмен-
ту качества ЕFQMM;

– модель Центра исследований политики в об-
ласти высшего образования СHEPS (университет 
Тенде, Нидерланды);

– совместная бельгийско-нидерландская мо-
дель (НВО Expert Group) и др.
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Названные модели, как и некоторые другие, 
характеризуются определенным несовпадением 
требований к качеству предоставляемых образо-
вательных услуг, способам их предоставления и 
их оценке. В связи с этим все более актуальной 
становится проблема измеримости образователь-
ных стандартов [8] и отход от двойных стандартов 
в этой области [9].

Таким образом, для дальнейшего совершен-
ствования сертификации образовательных услуг 
необходимо:

– во-первых, исправить существующие се-
рьезные недостатки, связанные с ее коммерциа-
лизацией и низким уровнем самих экспертов;

– во-вторых, четко учитывать объективные ин-
тересы государства и пересмотреть сложившееся 
отношение к принципам оценки качества образо-
вания, содержащимся в Болонской конвенции;

– в-третьих, разработать новую специаль-
ность «Сертификация» и начать в вузах страны 
подготовку по ней.
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