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Аннотация: рассматривается теория медиаобразования с точки зрения парадигмального подхода. 
Авторы останавливаются на базовом понятии медиаобразования – концепте «медиа», в зависи-
мости от толкования которого формируются и все элементы образовательной системы. Пара-
дигмальный подход ко всему понятийному аппарату медиаобразования необходим для разведения 
близких, но не идентичных понятий, определяющих цели, содержание, функции, структуру этого 
образования, что позволяет в дальнейшем более точно и эффективно выстраивать методику пре-
подавания новых дисциплин по повышению медиаграмотности студентов. 
Ключевые слова: медиа, медиаобразование, парадигма, парадигмальный подход, медиапедагогика.

Abstract: the article presents media education in the context of paradigmatic approach. Authors concentrate 
on the “media” concept – the basic term of media education, considering that all elements of educational sys-
tem are forming in dependence to its treatment. Paradigmatic approach to the conceptual framework of the me-
dia education fi eld is necessary for distinguishing similar but not equal terms defi ning aims, content, functions 
and structures. This approach allows to use methods of teaching new subjects in accurate and effective way 
and rise media literacy of students.
Key words: media, media education, paradigm, paradigmatic approach, media pedagogy.

Медиаобразование как довольно молодая, 
формирующаяся отрасль знаний сегодня претер-
певает существенные изменения. Накопленный за 
прошедшие полвека опыт осмысления, описания 
и систематизации, основанный на разнообразных 
практиках первых медиаобразователей, в насто-
ящее время требует более глубокого теоретиче-
ского обоснования. Однако попытки выстроить 
сколько-нибудь стройную, целостную и логически 
непротиворечивую картину современного медиа-
образования сталкиваются с большими трудно-
стями, связанными с многообразием концепций 
медиаобразования, научных школ, рассогласо-
ванностью трактовок базовых понятий.

Это не способствует эффективной интеграции 
медиаобразования в сферу педагогики, несмотря 
на то, что во многом это очень близкие области 
знаний. Более того, элементы медиаобразова-
ния могут найти место в структуре практически 
всех дисциплин. В системе медийного образова-
ния речь идет об умении работать с информаци-
ей, и не просто искать и находить нужные дан-
ные, а уметь их архивировать, группировать и 
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структурировать, а также критически оценивать, 
анализировать с различных точек зрения. Ме-
диаграмотность, приобретаемая обучающимся 
в процессе медиаобразования, включает в себя 
навыки создания информационных продуктов в 
разных видах медиа – письменных, аудиальных, 
визуальных. Это формирование компетенций по 
продвижению таких продуктов в информационной 
среде и организация эффективной коммуникации 
с другими субъектами информационного обмена. 
Важнейшей составляющей медиаобразования 
является медиапроектирование, которое отве-
чает требованиям ФГОС, а также умение видеть 
межпредметные связи, отвечающее требованиям 
современной педагогики.

Необходимость обновления теории медиа-
образования ощущается особенно остро на воро-
нежской земле, где много лет плодотворно рабо-
тал талантливый киновед, кинокритик, медиапе-
дагог Сталь Никанорович Пензин. Он был уверен, 
что кинообразование в школе и вузе имеет такое 
же право на жизнь, как любая другая дисципли-
на – будь то литература или история. Один из за-
чинателей медиаобразования в России, С. Н. Пен-
зин стал первым организатором киноклубов в ВГУ 
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и ВГПУ, воронежского киноклуба «Друзья десятой 
музы». «Предмет, который я преподаю, – говорил 
о себе Сталь Никанорович, – называется медиа-
образование, это просвещение в области всех 
массмедиа, включая кино, которое может быть 
инструментом воспитания, большим помощником 
классного руководителя» [1].

К концу XX в. в теории российского медиа-
образования прочно обосновалась разветвлен-
ная система теорий и моделей. Она основана 
на разработках зарубежных авторов в области 
массовой коммуникации, главным образом, Ве-
ликобритании, Франции, Германии, других евро-
пейских стран. В настоящее время имеется бо-
лее десяти «теорий медиаобразования», и тен-
денция к росту их числа сохраняется. Это уже 
многократно описанные «инъекционная» («за-
щитная», «протекционистская», «прививоч-
ная») теория; теория медиаобразования как 
источника «удовлетворения потребностей» 
аудитории; «практическая» теория; теория 
критического мышления; идеологическая (или 
марксистская); семиотическая; культурологи-
ческая; эстетическая (художественная); тео-
логическая; экологическая и др. На их основе 
образуются группы моделей медиаобразования: 
образовательно-информационные, воспита-
тельно-этические, практико-утилитарные, 
эстетические, социокультурные. Представи-
телями научной школы А. В. Федорова подроб-
но описаны эти модели, а также разработанные 
такими учеными, как Ю. Н. Усов, А. В. Спичкин, 
А. В. Шариков, Л. С. Зазнобина [2].

В 2008 г. была введена в научный оборот инте-
рактивная (журналистская) модель медиаобра-
зования, согласно которой система отношений 
участников медиаобразовательной деятельности 
формируется внутри медийного производства: 
специалисты, которые занимаются в СМИ медиа-
образованием, берут на себя некоторые функции 
педагогов, используя различного рода медиаобра-
зовательные технологии [3].

А. В. Федоровым сформулированы несколько 
подходов к системе медиаобразования:

– «защитный» («инъекционная» теория, идео-
логическая, эстетическая);

– «аналитический» (теория формирования 
критического мышления, семиотическая, культу-
рологическая и др.);

– «практический», который, по мнению теоре-
тика, в качестве составной части в том или ином 
виде присутствует почти во всех концепциях ме-
диаобразования.

С точки зрения функциональных ролей объек-
тов медиаобразования, в нем всегда сосущество-

вали и по-прежнему продолжают сосуществовать 
два подхода – дидактический и гражданский, – 
каждый из которых представляет собой опреде-
ленный способ понимания медиаобразования, 
принципы и технологии деятельности [4]. В част-
ности, дидактический подход сформировался в 
результате несимметричной коммуникации, когда 
медиаобразование понимается как целенаправ-
ленное воздействие: обучение, воспитание, фор-
мирование качеств личности, защита от вредного 
влияния СМИ. В его основе лежит комплекс зна-
ний, умений и навыков работы с медиатекстом. 
Основной императив данного подхода к медиа-
образованию – обучать. Сторонники гражданско-
го подхода делают акцент на правах человека и 
доступе к информации, утверждая, что «медиа-
образование – это часть основного права каждого 
гражданина любой страны на свободу самовыра-
жения и получение информации» [5, р. 52]. Этот 
подход строится на идее свободы слова, его клю-
чевой принцип – обучаться.

Приведенный обзор существующих теорий, 
моделей и концепций медиаобразования нам по-
надобился для того, чтобы показать проблему ме-
тодологической неопределенности и отсутствия 
убедительной, признаваемой большинством ис-
следователей общей теории медиаобразования. 
Множественность теорий сама по себе вызывает 
сомнение. А с учетом того, что их наращивание 
происходит на основе расширения функций и 
задач, которые стоят перед специалистами ме-
диаобразования, данная логика как основа для 
разработки целостной теории нам представляет-
ся не вполне корректной. Эклектичность теоре-
тических разработок отмечает и А. В. Шариков, 
справедливо объясняя это тем, что «медиаобра-
зование возникло как стихийный и разнородный 
опыт, основанный на самых разнообразных фи-
лософских теориях, а нередко и без таковых, на 
одной лишь эмпирике, опыт, часто направленный 
против издержек массовой культуры и массовых 
манипуляций (политических, коммерческих и 
др.)» [6, с. 78].

Существенное расхождение, принципиальная 
исследовательская развилка в медиаобразовании 
происходит на основе различных трактовок поня-
тия «медиа». И здесь мы сталкиваемся с двумя 
научными парадигмами, которые определяют век-
тор формирования системы медиаобразования1.

1 Напомним, что парадигма (от греч. παράδειγμα – 
«пример, модель, образец») – это совокупность фунда-
ментальных научных установок, представлений и тер-
минов, принимаемая и разделяемая научным сообще-
ством и объединяющая большинство его членов.



38

ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ                       СЕРИЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ. 2019. № 4

Для гуманитарного знания характерно в каж-
дый исторический момент соперничество не-
скольких парадигм. Причем смена парадигм яв-
ляется объективным процессом в развитии науки. 
Как подчеркивает Т. Кун [7], изменение парадигмы 
не связано с появлением новых факторов, это ви-
дение проблемы в другом ракурсе, разработка 
других правил, другого подхода к одним и тем же 
фактам.

А теперь вернемся к той медиаобразователь-
ной развилке, где происходит наибольшее смеще-
ние угла зрения, – к трактовке понятия «медиа». 
Именно она, эта развилка, определяет и содержа-
ние медиаобразования, и его структуру, и функци-
ональные особенности.

Ключевым проблемным вопросом является 
вопрос о том, что такое «медиа»? Вбирает ли это 
понятие в себя все, что связано с информацией 
любых видов, или только то, что связано с массо-
вой информацией? Если первое, то будет выстро-
ена медиаобразовательная парадигма всеобщих 
медиа, если второе – медиаобразовательная па-
радигма массовых медиа.

Допустим, что медиа имеют свою многовеко-
вую историю. В этом случае мы солидаризируем-
ся с мнением, что до изобретения книгопечатания 
главной летописью человечества было зодчество. 
Об этом писал еще Виктор Гюго в романе «Собор 
Парижской Богоматери», подчеркнувший роль 
храмов в сохранении культурных кодов, представ-
лений людей о прекрасном. В XV в., благодаря 
изобретению Иоганна Гуттенберга, человечество 
получило возможность в массовом масштабе пе-
редавать различные идеи – от философских до 
эстетических – последующим поколениям. Но на-
ряду с зодчеством память человечества сохра-
нялась в рукописных книгах, а в более ранний 
период – на глиняных или восковых табличках, 
пергаменте и еще ранее – на любых каменных по-
верхностях. Если говорить о прамедиа, то это со-
всем древние средства коммуникации, такие как 
сигнальные огни костра, звуки барабана, ритуаль-
ные танцы.

Если медиа – это все, что несет информа-
цию, то тогда они будут включать в себя: изобра-
жения – от наскальных рисунков до современной 
инфографики (графическая информация), звуки – 
от различных шумов до музыки (звуковая инфор-
мация), речь – от устной до письменной формы 
(вербальная информация), «живые» картины – от 
немого черно-белого кино до звукового цветного 
движущегося изображения (видеоинформация). 
То есть к медиасфере следует отнести произве-

дения искусства, журналистики, а также дизайна, 
рекламы.

К видам искусства, как известно, относятся 
пространственные и пластические (изобрази-
тельное искусство – графика, живопись, скуль-
птура; декоративно-прикладное искусство; архи-
тектура; фотография); временные, или динами-
ческие (музыка, литература – художественная, 
учебная, научная, научно-популярная, справоч-
ная); пространственно-временные, или синте-
тические, зрелищные (хореография, театр, фото-
графия, кино).

К разновидностям журналистики относят пе-
чатную (газеты, журналы, альманахи), аудиови-
зуальную (РВ, ТВ) и интернет-журналистику.

Дизайн также имеет свою функциональную 
классификацию: индустриальный (продукция 
машиностроения, станкостр оения, вооружение; 
предметы всеобщего потребления); графический 
(афиши, плакаты, щиты, упаковки и т. п.); компью-
терный (веб-продукция); дизайн архитектурной 
среды (интерьеры, внешняя архитектурная среда, 
ландшафтный дизайн); дизайн выставочных экс-
позиций; дизайн одежды и аксессуаров; арт-ди-
зайн.

Разновидности рекламы таковы: наружная, су-
венирная, печатно-полиграфическая и пресс-ре-
клама; аудиовизуальная и интернет-реклама; 
реклама на транспорте и на местах продаж.

Сюда же мы отнесем зрелища и развлечения, 
тесно связанные с названными выше разновидно-
стями произведений и местами их публикации.

Данная концепция раскрывается в Теории 
всеобщих медиа (The Total Media theory), которая 
представляет собой систему обобщенного фун-
даментального знания о медиа, их роли и функ-
ционировании в социоинформационной среде как 
максимально широкого, всеобъемлющего и ин-
тегративного явления действительности [8]. 
Теория всеобщих медиа базируется на исследо-
ваниях российских и зарубежных ученых, кото-
рые занимаются вопросами философии, культу-
ры, экологии медиасферы. В частности, амери-
канский медиевед Д. Рашкофф констатирует, что 
«инфосфера стала нашей новой окружающей 
средой… Инфосфера стала вести себя, как живой 
организм – система не менее сложная, масштаб-
ная и самодостаточная, чем сама природа» [9].

В последние годы российские ученые загово-
рили о «медиатизации общества». Так, Н. Б. Ки-
риллова пишет, что все смысловое богатство «ме-
дийности» как важнейшей категории современно-
го образа жизни не может быть втиснуто в узкую 
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схему банального посредничества, поскольку 
«…медиа – это не просто средство для передачи 
информации, это целая среда, в которой произ-
водятся, эстетизируются и транслируются куль-
турные коды» [10, с. 22]. Российский исследова-
тель в области стратегий развития территорий 
С. Э. Зуев подчеркивает, что «как невозможно 
себе представить современный мир без грави-
тации, так невозможно представить себе совре-
менный мир без пронизывающих его линий силы, 
которые создают информационные потоки. …и, 
если мы не сводим медиа к средствам массовой 
информации, то говорим о коммуникационных 
платформах и технологиях общения» [11].

Если же мы ограничим медиа областью мас-
совой информации, причем передаваемой при по-
мощи технических средств, то совокупность фун-
даментальных научных установок, представлений 
и терминов будет строиться вокруг средств мас-
совой коммуникации, к которым отнесем печать, 
радио, телевидение, кино, интернет.

Разработке теории медиа через призму мас-
совых коммуникаций посвящены многочисленные 
работы российских и зарубежных авторов [12–17 
и др.]. И, несмотря на то, что в целом исследо-
ватели сходятся на понимании широкой палитры 
медиа, конкретные исследовательские разработ-
ки так или иначе сводятся к теории массовой ком-
муникации.

Обе приведенные парадигмы в равной мере 
имеют право на существование, развиваясь и до-
полняя друг друга. Важно только, чтобы и ученые, 
и практики, работающие в рамках каждой из них, 
понимали их теоретические основы, осознавали 
логику аргументации и характер функционирова-
ния.

Завершая анализ медиаобразования с точ-
ки зрения парадигмального подхода, следует от-
метить, что процесс формирования комплексной 
теории медиаобразования продолжается. Ее ар-
хитектура зависит от многих факторов, таких как 
экономические условия, политический режим, 
уровень развития коммуникационных и информа-
ционных технологий и т. д. Немаловажную роль в 
этом процессе играет фактор понимания медиа 
как ключевого концепта медийного образования, 
который и определяет его научную парадигму.
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