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Аннотация: рассматривается понятие профессионального «интеракционного профиля» преподава-
теля и формализуется взаимосвязь данного термина с категорией «коммуникативная компетент-
ность». Содержится описание структуры и особенностей четырех интеракционных профилей, со-
ставленных на базе трудов отечественных ученых в рамках теории коммуникативистики.
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Abstract: the author considers the concept of a professional «interactive profi le» of the teacher and formalizes 
the relationship between the term in question and the category «communication competence». Also, the article 
contains a description of the structure and features of the four interactive profi les, compiled on the basis of 
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Эффективная деятельность преподавателя 
зависит от множества факторов, одним из кото-
рых является коммуникативная компетентность. 
Важность владения преподавателем коммуни-
кативной компетентностью отмечается во мно-
гих исследованиях (Р. Вердербер, З. Н. Галич, 
Л. А. Петровская и др.). В то же время в научной 
литературе существует множество различных 
определений термина «коммуникативная компе-
тентность», не выработан единый подход к выде-
лению структурных составляющих данной психо-
логической и педагогической категории.

По нашему мнению, наиболее близкой смыс-
ловой дефиницией понятия «коммуникативная 
компетентность» преподавателя является следу-
ющее определение, сформулированное Е. В. Фи-
латовой. Коммуникативная компетентность пре-
подавателя – это его «способность и готовность 
вступать в различного рода вербальные и невер-
бальные, устные и письменные контакты для ре-
шения коммуникативных задач (задачи информа-
ции, ведения переговоров, установление и под-
держание контактов и т. п.)» [1, с. 121].

Однако высокий уровень коммуникативной 
компетентности в условиях образовательного 
процесса не является гарантом эффективного до-
стижения образовательных целей [2], поскольку 
помимо арсенала коммуникативной компетентно-

сти, под которым нами понимается наличие про-
фессиональных коммуникативных способностей и 
умений, инструментов и средств взаимодействия, 
на достижение образовательной цели влияют так-
же и свойства личности преподавателя.

Рассмотрение влияния свойств личности на 
процесс взаимодействия с окружающими людь-
ми в рамках теории коммуникативистики было 
формализовано в трудах отечественного психо-
лога А. А. Бодалева. Исследователь предложил 
и обосновал необходимость введения в научный 
оборот термина «коммуникативное ядро лично-
сти», представляющее собой совокупность таких 
составляющих, как «отражение, отношение и по-
ведение, проявляемое при прямых или опосредо-
ванных какими-то техническими средствами (те-
лефон, радио, телевидение) контактах индивида 
с различными людьми и общностями» [3, с. 76]. 
При этом, по мнению А. А.  Бодалева, на форми-
рование и развитие «коммуникативного ядра лич-
ности» воздействуют не только свойства и харак-
теристики личности, но и опыт, проявляющийся 
во всех формах знания индивида, а также субъек-
тивное отношение к ситуации, в которой происхо-
дит коммуникация («переживания индивида», по 
А. А. Бодалеву).

Труды другого отечественного ученого, 
В. Н. Мясищева, позволяют сделать вывод о тен-
денции устойчивого проявления отдельных ком-
муникативных инструментов и форм взаимодей-
ствия, т. е. проявления свойств «коммуникатив-
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ного ядра личности», которые были выработаны 
индивидом ранее в процессе повседневной дея-
тельности [4].

В качестве важного условия формирования 
коммуникативного ядра личности ученый рассма-
тривает «все виды вербального и невербально-
го общения», через которое происходит взаимо-
действие. Важно отметить, что данное условие 
особенно актуализируется в настоящее время в 
ситуации стремительного развития научно-тех-
нического прогресса, что позволяет задуматься 
о тесной связи процесса развития коммуникатив-
ных компетенций с уровнем владения препода-
вателем современными информационно-комму-
никационными средствами. Тогда целесообразно 
говорить о склонности применения определенных 
коммуникативных инструментов, педагогических 
приемов в контексте организации и управления 
образовательным процессом.

Для формализации и изучения подобного 
феномена предлагаем ввести в научный оборот 
понятие профессиональный «интеракционный 
профиль» преподавателя – тип взаимодействия 
специалиста с обучающимися и профессиональ-
ным сообществом, который складывается из ос-
военного и активно используемого инструмента-
рия вербальных и невербальных средств взаимо-
действия.

В контексте формализации профессиональ-
ного интеракционного профиля преподавателя 
часть аспектов, составляющих субъективный ком-
понент «коммуникативного ядра личности», по 
А. А. Бодалеву, нивелируется действующими за-
конодательными и нормативными актами, регу-
лирующими деятельность преподавателей обра-
зовательных организаций. Однако такие аспекты, 
как отношение преподавателя к образовательно-
му процессу (точнее, его целевые ориентиры), 
предшествующий педагогический и коммуника-
тивный опыт, а также свойства личности педаго-
га позволяют рассматривать теорию «коммуника-
тивного ядра личности» как базис для разработки 
дальнейших теоретико-методологических основ 
процесса формирования интеракционного профи-
ля преподавателя образовательного учреждения.

В национальной педагогической энциклопе-
дии содержится определение педагогической ин-
теракции как «взаимодействия, обусловленного 
индивидуальными особенностями субъектов, со-
циальной ситуацией, доминирующими стратегия-
ми взаимодействия, целями участников и возмож-
ными противоречиями, возникающими в процессе 
деятельности и общения» [5].

Примечательно, что С. В. Власенко и Г. И. Че-
моданова рассматривают понятие «педагогиче-

ская интеракция» в широком и узком смысле, по-
нимая в первом случае «любые взаимодействия, 
осуществляемые в ходе образовательного про-
цесса», а во втором – «только активные взаимо-
действия субъектно-объектных отношений». Они 
классифицируют педагогическую интеракцию по 
следующим признакам:

1) целям – мотивация, обмен информацией, 
мыследеятельность, реализация социально-дея-
тельностных и творческих проектов, рефлексия;

2) организационной форме – монолог, диалог, 
полилог;

3) стилю общения – авторитарный, либераль-
ный, демократический;

4) степени стабильности контактов – разовые, 
периодические, длительные, постоянные;

5) характеру взаимодействий – непосред-
ственные, опосредованные;

6) возрасту участников – смежные, разновоз-
растные;

7) статусу – формальные, неформальные; 
8) отношению к реальной жизни: реальные, 

имитационные;
9) результатам – деструктивные, конструктив-

ные [6, с. 75].
Ввиду опосредованности ряда вышеприве-

денных признаков («степень стабильности кон-
тактов», «характер взаимодействия», «возраст 
участников», «результат) четкой формализацией 
и регламентацией учебного процесса наиболее 
полезными признаками с точки зрения формиро-
вания интеракционных профилей для нас являют-
ся следующие: «стиль общения», «цели коммуни-
кации», «статус взаимодействия», «организаци-
онная форма».

Помимо классификации стилей общения, 
предложенных С. В. Власенко и Г. И. Чемодано-
вой, подобная классификация была предложена 
исследователями В. Н. Куницыной, Н. В. Казари-
новой, В. М. Погольшей, которые выделили такие 
стили коммуникации, как сильный («доминиру-
ющий») и слабый («непритязательный») [7, с. 243].

При составлении профессионального инте-
ракционного профиля преподавателя мы выбрали 
такие целевые аттракторы, как инструментальный 
(эмоциональный и формальный) и коммуника-
тивный (непритязательный и доминантный). При 
этом, ввиду направленности термина «аттрактор» 
на внешние проявления коммуникативной компе-
тентности, автором планируется использование 
данной категории только на первых этапах прове-
дения исследования.

Инструментальный аттрактор позволяет опре-
делить наличие и особенности используемого 
преподавателем образовательного учреждения 
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инструментария вербальных и невербальных 
средств взаимодействия, являющегося базис-
ной характеристикой педагогической интеракции. 
Коммуникативный аттрактор предполагает осо-
бенности стиля коммуникации преподавателя, 
определяющего направленность реализуемых 
им активных взаимодействий в образовательном 
пространстве.

Тогда можно выделить четыре профессио-
нальных интеракционных профиля преподавате-
ля, приведенные на авторской схеме (рисунок).

ния образовательным процессом, так и в рамках 
изучаемой предметной области (профиль «Вдох-
новитель»);

– ориентир на создание комфортного психо-
логического климата в группе обучающихся (про-
филь «Фасилитатор»);

– ориентир на четкую детализацию образова-
тельного процесса путем создания инструкций и 
доведения их до сведения учащихся, автоматиза-
цию организационных аспектов, соблюдение за-
ранее установленного детального регламента при 
реализации внеаудиторной и индивидуальной де-
ятельности учащихся (профиль «Аналитик»);

– ориентир на конечный результат, формали-
зованный в виде изменяемых и конкретных об-
разовательных результатов. В качестве данных 
результатов можно рассмотреть высокий уровень 
успеваемости обучающихся, подтвержденный вы-
соким баллом итогового тестирования (контроль-
ного занятия).

Каждый из данных интеракционных профи-
лей имеет свои особенности, в качестве которых 
целесообразно выделить целевые ориентиры, 
предпочитаемый тип коммуникации, а также силь-
ные и слабые стороны, влияющие на совокупный 
результат образовательного процесса (табли-
ца). Важно отметить, что на практике чаще все-
го встречаются смешанные профессиональные 
интеракционные профили преподавателя, однако 
выявление доминирующих целевых ориентиров 
способствует развитию уровня коммуникативной 
компетентности на базе формализации зон роста 
и последующей целенаправленной работы над 
ними.

Т а б л и ц а

Особенности профессиональных интеракционных профилей преподавателя

Название
         

Характеристика
Вдохновитель Фасилитатор Аналитик Контролер

Ориентация профиля На генерирование 
новых идей

На окружающих людей На детали 
процесса

На формализованный 
конечный результат

Предпочитаемый 
способ коммуникации

Устный,
письменный

Устный Письменный Устный,
письменный

Сильные стороны 
профиля

Умение заинтере-
совать и мотиви-
ровать аудиторию

Способность форми-
рования благоприятно-
го организационного 

климата

Четкая структу-
ра и логичность 

изложения 
материала

Закрепление ключевых 
выводов и итогов

в процессе обучения

Слабые стороны 
профиля

Отсутствие 
логичной структу-
ры и завершенно-
сти (выводов) при 

построении 
коммуникации

Сложности в работе
с проблемной

и незаинтересованной 
аудиторией

Избегание 
интерактивности 
и публичности 
при построении 
коммуникации

Недостаточная ориен-
тированность

на детали процесса 
обучения. Сложность
в реализации стратегии 

«сотрудничества»

Домининантно-
коммуникативный 

аттрактор

Непритязательно-
коммуникативный

аттрактор

Эмоционально-инструментальный аттрактор

IP «Вдохновитель»               IP «Фасилитатор»
 

 IP «Контролер»                         IP «Аналитик»

Формально-инструментальный аттрактор

Рисунок. Профессиональные интеракционные 
профили преподавателя

В качестве основного аттрактора при опреде-
лении интеракционного профиля преподавателя 
целесообразно рассматривать четыре основных 
ориентира:

– ориентир на генерирование новшеств и ин-
новаций как в рамках формирования и управле-
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Значимым результатом оценки интеракцион-
ного профиля является формализация уже име-
ющихся компетенций и способностей преподава-
теля. Особенно этот процесс важен для будущих 
педагогов и начинающих преподавателей.

Для диагностики интеракционного профиля 
преподавателя рационально использовать ком-
плексный подход по формализации вышеприве-
денных метрик, включающий в себя проведение 
анкетирования, методику решения кейсов (ана-
лиза конкретных учебных ситуаций), а также вы-
явление предпочитаемых средств коммуникации 
на основе беседы с участниками процесса ди-
агностики. В процессе проведения диагностики 
профессионального интеракционного профиля 
преподавателя необходимо учитывать специфику 
актуальных технических, правовых и социальных 
условий их профессиональной деятельности.

При этом наиболее важным этапом диагности-
ки интеракционного профиля является самодиа-
гностика, так как в рамках данного процесса про-
исходит целенаправленное выявление личных 
зон роста преподавателя с последующим постро-
ением индивидуальной образовательной траекто-
рии. Этот этап напрямую связан с коммуникатив-
ной активностью преподавателя [8], без которой 
существенное позитивное изменение исследуе-
мых метрик не представляется возможным.
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