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Университетские рейтинги являются одним из 
инструментов оценки качества образования. Ака-
демическая дискуссия о рейтинговании, его объ-
ективности и адекватности требованиям обще-
ства активно продолжается в течение последнего 
десятилетия как в международном, так и в нацио-
нальном образовательном пространстве [1].

Рейтинги университетов из локальных иссле-
дований превратились в один из ключевых ин-
струментов принятия решений в области высшего 
образования. Для студентов рейтинг – навигатор в 
мире высшего образования, с помощью которого 
возможно выбрать подходящий вуз или направле-
ние подготовки. Для преподавателей и исследова-
телей рейтинги служат одним из инструментов по 
поиску подходящих вакансий, принятия решений 

о сотрудничестве с другими учеными и организа-
циями. Для руководства университетов рейтинги – 
инструмент оценки конкурентоспособности вуза в 
национальном и глобальном масштабе. Наконец, 
для государства рейтинг – инструмент отстаива-
ния национальных интересов как внутри страны, 
так и за ее пределами. Рейтинг – мощнейший ин-
струмент формирования репутации. Если десят-
ки миллионов молодых людей по всему миру ви-
дят вузы той или иной страны в топ-100, 50, 10, то 
естественным образом формируется позитивный 
образ высшего образования такой страны, даже 
без детального анализа того, как именно эти рей-
тинги строятся.

Ежегодный рост числа университетских рей-
тингов красноречиво подтверждает эту тенден-
цию. Если в 2003 г. мир знал только один рей-
тинг – Шанхайский (Academic Ranking of World 
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Universities), то сейчас, по данным международ-
ной экспертной группы IREG Observatory, насчи-
тывается 37 глобальных и, как минимум, 58 наци-
ональных рейтингов.

Широко известные международные рейтинги 
THE, QS, ARWU используют методики, подходя-
щие для оценки университетов в англоязычных 
странах, развивающихся по «англо-саксонской» 
модели. Такие рейтинги уделяют большее внима-
ние научной, а не образовательной деятельности. 
При этом система оценки научной составляющей 
сформирована под британские и американские 
вузы [2].

Кроме того эти рейтинги не рассматривались 
сообща представителями разных стран, т. е. не 
было согласования схем сопоставления показате-
лей систем образования. Поэтому естественным 
представляется отсутствие в них (рейтингах) на-
ционального компонента оценки университетов. 
Иными словами, в так называемых международ-
ных рейтингах нет возможности проводить оценку 
репутации на «страновом» уровне – среди препо-
давателей, ученых и работодателей конкретной 
страны. Репутация университета в своей стране 
должна учитываться при составлении рейтинга.

Анализ складывающейся ситуации свиде-
тельствует о том, что российская система высше-
го образования сегодня подвержена серьезным 
опасностям двух видов [3]. Первая опасность уже 
активно проявляет себя: в результате широкого 
использования в мире такого эффективного ин-
струмента рыночной борьбы, как рейтинги, наша 
система высшего образования просто выдавлива-
ется из мирового сегмента образовательных ус-
луг. Мы теряем лидирующие позиции в мировом 
секторе системы высшего образования.

Имидж университетов на мировом рынке опре-
деляется для потребителей положением в широ-
ко разрекламированных рейтингах. Ни один из 
них не заинтересован в продвижении российских 
университетов. Наиболее известные глобальные 
рейтинги при оценке университетов используют 
метрики, четко сориентированные на выявление 
преимуществ западных исследовательских уни-
верситетов.

Вторая опасность – это появление в 2012 г. 
массовых открытых онлайн-курсов (MOOК). В гло-
бальном контексте появление онлайн-курсов мо-
жет привести к очень серьезным социальным по-
следствиям. Мировая конкуренция в области об-
разования выходит на качественно иной уровень. 
В мире начинает меняться ландшафт высшего 
образования. Появляются виртуальные универ-
ситеты, деятельность которых приведет к фраг-
ментации высшего образования. Отечественная 

система высшего образования вновь теряет воз-
можность занять лидирующее положение в мире.

С учетом указанных проблем возникает необ-
ходимость создания российской системы рейтин-
гования, учитывающей специфику отечествен-
ных университетов. Проблема создания нацио-
нального рейтинга сегодня расщепляется на три 
задачи:

1) создание глобального российского рейтин-
га, целью которого является продвижение россий-
ского высшего образования и науки на глобальной 
арене и формирование условий для притока ино-
странных студентов и профессоров в Россию;

2) создание Евразийского (Макрорегионально-
го) рейтинга, цель которого – сравнение и сопо-
ставление вузов евразийского пространства выс-
шего образования;

3) создание национального рейтинга Россий-
ской Федерации, цель которого – комплексная 
оценка эффективности деятельности университе-
тов и принятие управленческих решений [4].

Все подходы к созданию национального рей-
тинга нашей страны должны исходить из опреде-
ления термина образования в Законе «Об обра-
зовании в РФ»: «Образование – единый целена-
правленный процесс воспитания и обучения <…> 
осуществляемый в интересах человека, семьи, 
общества и государства… в целях интеллектуаль-
ного, духовно-нравственного, творческого, физи-
ческого и (или) профессионального развития че-
ловека, удовлетворения его образовательных по-
требностей и интересов».

Национальный рейтинг должен быть ориен-
тирован на учет специфики системы высшего об-
разования в РФ. Он должен показать обществу и 
самим университетам состояние дел в вузе по ка-
ждому направлению его деятельности.

Одна из важнейших функций университета – 
образование – совершенно не оценивается и не 
учитывается современными системами ранжиро-
вания. Рейтинг THE, признавший важность обу-
чения, сделал попытку оценить его. Однако эта и 
другие попытки не совсем удачные. При их рас-
смотрении становится очевидным, что THE отож-
дествляет обучение с условиями преподавания, 
это вряд ли можно признать правомерным.

Необходимо создать совершенно прозрачный, 
понятный обществу, независимый и авторитет-
ный национальный рейтинг. Только тогда можно 
будет исключить дезинформирующие общество 
«рейтинги» кустарного производства, наносящие 
большой урон системе оценки высшего образо-
вания России. Верифицируемость используемых 
данных должна соответствовать критериям, при-
нятым в мире.
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Понимая важность рейтингов университетов 
для отстаивания национальных интересов, осоз-
навая, что «...рейтинги – это один из инструментов 
конкурентной борьбы на рынке образовательных 
услуг», и исходя из несовершенства методологий 
основных существующих рейтингов вузов, Рос-
сийский союз ректоров (РСР) привлекает автори-
тетных экспертов мирового уровня для создания 
российской системы рейтингования университе-
тов и ее международного признания.

Проведенные РСР переговоры и создание ас-
социации с университетами Китая, Индии, Брази-
лии, Южной Африки, стран постсоциалистическо-
го и постсоветского образовательных пространств 
показали наличие у них растущего интереса к соз-
данию глобального рейтинга, который объективно 
отражает их достижения.

Исходя из этого, на основе исследований и 
экспертных оценок разработан новый комплекс-
ный подход к оценке деятельности университетов. 
Если наука в существующих рейтингах оценива-
лась в значительной степени, то образование – 
лишь частично, а взаимодействие университета и 
общества в них в принципе не учитывалось. И по-
этому главной отличительной чертой нового рей-
тинга является учет вклада университета в разви-
тие общества.

Впервые оцениваются одновременно три мис-
сии: к двум, традиционно рассматриваемым, до-
бавляется взаимодействие с обществом. Далее 
используются только объективные данные. Вся-
кие репутационные опросы полностью исключе-
ны. Рейтинг основывается только на измеряемых 
показателях. Конечно, учитывалась роль универ-
ситета для региона, для общества и роль универ-
ситета в формировании социального лифта для 
молодежи.

Третья миссия университета сегодня – наибо-
лее модный тренд. Она отражает:

• коммуникации с широкими слоями общества,
• вклад вуза в развитие национальных эконо-

мик,
• востребованность выпускников работодате-

лями,
• влияние выпускников на общество, в том чис-

ле через принятие решений,
• трансфер знаний, вывод технологий на ры-

нок,
• продолжение образования,
• иные аспекты, служащие на благо общества.
Московский международный рейтинг вузов 

«Три миссии университета» позволил объектив-
но оценить систему высшего образования России. 
Наш рейтинг выделил университеты, играющие 
большую роль в своих странах. При этом он объ-

ективно оценивает роль научных исследований 
в деятельности ведущих университетов. Корре-
ляция данного рейтинга с другими глобальными 
рейтингами составляет около 50 %.

Впереди работа по популяризации рейтинга и 
подготовка третьего выпуска рейтинга «Три мис-
сии университета». В настоящее время идет ра-
бота над новым шорт-листом, в который включено 
1640 университетов, расположенных на пяти кон-
тинентах и представляющих 112 стран и террито-
рий.

Выше сказано, что одной из целей создания 
национального рейтинга является комплексная 
оценка эффективности деятельности университе-
тов и принятия управленческих решений. Однако 
ряд причин не позволяет использовать рейтинги 
без интеграции с другими видами количественной 
информации, в частности, с результатами монито-
рингов, проводимых Министерством науки и выс-
шего образования Российской Федерации [5; 6]:

– они способствуют сохранению статус-кво 
или усилению уже существующего неравенства в 
сфере образования;

– транслируют рыночный подход к образова-
нию, «отказывая» ему в социально-гуманитарных 
интерпретациях;

– игнорируют качественную специфику уни-
верситетов, унифицируют их;

– лишают университеты автономии в опреде-
лении целей и способов действия.

Предлагается обеспечить повышение ре-
зультативности процесса принятия решений при 
управлении эффективностью деятельности вузов 
за счет ряда инновационных механизмов [4]:

1) трансформации различных источников ин-
формационного обеспечения в интегрированную 
среду ГИС-ориентированного мониторинго-рей-
тингового оценивания;

2) использования имитационного эксперимен-
та на основе ретроспективной информации для 
выбора способа агрегирования показателей;

3) ориентации на оптимизационно-экспертный 
подход при принятии управленческих решений пу-
тем дополнения административного управления 
формализованными процедурами интеллектуаль-
ной поддержки.

Интеллектуализация управления становится 
возможной, когда в качестве информационного 
обеспечения системы управления служат резуль-
таты ГИС-ориентированного мониторинго-рей-
тингового оценивания объектов высшего обра-
зования, а инструментом взаимодействия с ли-
цами, принимающими управленческие решения, 
либо экспертами служит картографическая визу-
ализация, инициализирующая поиск в простран-
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ственных базах данных. Одной из важных задач 
управления на основе ГИС-ориентированного 
мониторинго-рейтингового оценивания является 
управление положением вуза в рейтинге.

В рамках традиционного административно-
го управления вузом имеются попытки регули-
ровать распределение ресурсного обеспечения 
исходя из преимуществ развития образователь-
ных организаций, занимающих более высокие 
позиции в рейтинговом списке по определенно-
му направлению. Эффект такого решения имеет 
кратковременный характер и не создает устой-
чивых условий для последовательного перехода 
вуза на более высокие позиции в рейтинге и их 

удержания в долгосрочной перспективе. С целью 
устранения указанных недостатков предлагает-
ся дополнительно к контуру административного 
управления ввести подсистему поддержки управ-
ленческих решений на основе как формализован-
ных процедур моделирования и оптимизации, так 
и экспертного оценивания. Структурная схема 
системы управления эффективностью деятель-
ности вуза за счет улучшения позиции в рейтин-
ге, основанная на интеграции административных 
решений, ГИС-ориентированной пространствен-
но-временнóй информации и экспертно-оптими-
зационного выбора варианта решения, приведе-
на на рисунке.

Рисунок. Структурная схема системы управления эффективностью деятельности вуза за счет улучшения позиции 
в рейтинге с использованием ГИС-ориентированной мониторинго-рейтинговой информации
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Таким образом, предлагаемая система позво-
ляет принимать конструктивные решения, кото-
рые реально будут способствовать повышению 
эффективности деятельности вуза, его качествен-
ному управлению, а следовательно, росту конку-
рентоспособности российских университетов в 
национальном и мировом образовательном про-
странстве.
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