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Аннотация: посредством метода сравнительного анализа на основе междисциплинарного подхода 
выявляются ключевые особенности, преимущества и недостатки, взаимосвязь парадигм образова-
ния, на основе чего выводятся условия успешного развития образования.
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Как известно, основа развития человека, орга-
низации, общества – образование. При этом цель 
образования – не наполнение памяти информаци-
ей, а развитие или обретение новых способностей, 
повышающих успешность профессиональной и 
социальной деятельности, личной жизни. В резо-
люции Генеральной Ассамблеи ООН от 25 сентя-
бря 2015 г. «Преобразование нашего мира: повест-
ка дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 г.» отмечается, что образование должно 
быть постоянным и не ограничиваться возрас-
том, местом, временем или конкретной ситуаци-
ей»; каждый человек должен иметь возможность 
«приобретать знания и навыки, необходимые для 
использования возможностей и полноценного уча-
стия в жизни общества» [1]. Особенно актуально 
совершенствование образования для Российской 
Федерации на современном этапе, когда осознана 
необходимость ускоренного развития страны для 
обретения стратегических перспектив. Идет поиск 
путей и способов этого ускорения.

Основа успешности всякой деятельности (в 
том числе развития образования) закладывается 
ее парадигмой. Правильная парадигма не гаран-
тирует успеха (поскольку «наломать дров» можно 
и при ее реализации), но неверная парадигма га-
рантирует провал. В связи с этим следует осмыс-
лить, каковы парадигмы образования, их сильные 

и слабые стороны, перспективы, как развивать об-
разование в свете парадигмального подхода. Это 
спектр вопросов, ответам на которые посвящено 
наше исследование.

1. Парадигмы образования.
Парадигма (греч. – образец, модель) – обще-

признанная модель подхода к выявлению, фор-
мулировке и решению проблем в той или иной 
области (в нашем случае – в образовании). Клю-
чевые этапы развития науки и практики связаны 
со сменой ее парадигм [2]. Парадигмами в об-
разовании являются традиционная, личностно- 
ориентированная и парадигма открытого обра-
зования.

1.1. Традиционная парадигма (модель) об-
разования (teacher-centered education). Это об-
щеизвестный дидактический подход, в развитие 
которого внесли вклад множество теоретиков и 
практиков, в том числе Я. А. Коменский, Дж. Локк, 
И. Песталоцци, Ф. А. В. Дистервег. Он предполага-
ет передачу преподавателем знаний обучаемым 
посредством занятий (лекций, семинаров, практи-
ческих занятий и др.). Преподаватель:

– проектирует занятия, как правило, на осно-
ве стандартов и программы обучения, рекомендо-
ванных учебных пособий (учебников);

– управляет познавательной деятельностью 
обучаемых (рис. 1).

Для этого он имеет ресурсы R (знания по пред-
мету, средства (в том числе технические) и мето-
ды обучения), получает информацию о состоянии 
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ученика Y и среды E. Задача преподавателя – най-
ти алгоритм обучения А, чтобы изменить состоя-
ние ученика Y в соответствии с целями обучения 
G. Учебный процесс можно описать следующим 
кортежем U = <Y, R, G, E>.

Главное в дидактическом подходе:
– содержание, формы и методы обучения 

определяют образовательные стандарты, про-
граммы и действия преподавателя;

– в центре процесса обучения находится пре-
подаватель (субъект обучения): он проектирует 
среду обучения, занятия и учит студентов, т. е. 
играет активную роль в обучении;

– студенты выполняют пассивную роль (объ-
екты обучения). Они адаптируются к среде обуче-
ния, их учат там, тому и так, как определено стан-
дартами, программой и преподавателем;

– высокая определенность, структурирован-
ность и стабильность процесса обучения.

1.2. Личностно-ориентированная пара-
дигма (модель) образования (student-centered 
education). Основы философии личностно-ори-
ентированного образования заложили работы со-
ветских педагогов В. А. Сухомлинского (педагоги-
ка сотрудничества) и А. С. Макаренко, советского 
психолога Л. С. Выготского, а также работы ре-
форматора образования Дж. Дьюи [3] и швейцар-
ского психолога Ж. Пиаже (конструктивистская 
теория образования) [4]. Эта модель образова-
ния:

а) видит основной недостаток традиционной 
модели в исключении творческой роли обучаемых 
из процесса образования, что чревато снижением 
их мотивации к обучению и качества образования;

б) основана на убеждении, что обучаемые 
стремятся:

– улучшить качество своего обучения, для это-
го исследовать и выбирать оптимальные содер-
жание и формы обучения и этим в какой-то мере 
брать на себя ответственность за результат обу-
чения;

– проявлять себя в своих исследованиях. Поэ-
тому обучение должно носить конструктивистский 

характер (проблемно-ориентированное обуче-
ние), при котором обучаемый не получает готовых 
знаний, а добывает («конструирует») их в процес-
се решения проблем, которые выявляются в ходе 
учебного процесса и ставятся преподавателем;

– иметь «привязанное к жизни» образование 
практической направленности (формирующее но-
вые полезные способности) вместо ориентиро-
ванного на запоминание (оторванного от жизни);

– быть вовлеченными в эмоциональные и фи-
зические аспекты изучаемого материала, чтобы 
знать и понимать, как образование связано с об-
ществом и окружающим миром в целом.

Эти положения реализованы в концепции 
углубленного обучения (deeper learning), основ-
ные идеи которого состоят в следующем: сти-
муляция критического, креативного мышления 
обу чаемых; освоение студентами учебного мате-
риала в сотрудничестве с другими студентами и 
посредством самостоятельной работы, проблем-
но-ориентированного, проектно-ориентированно-
го обучения, а также проведения исследований; 
чтобы сохранить мотивацию, студент должен ви-
деть прямую связь между учебной программой и 
реальным миром и понимать, как реализовать по-
лученные знания, умения и навыки на практике 
[5].

Практическая направленность образования – 
это работа в профессиональной социальной сре-
де, моделируемая в ролевых играх, семинарах 
для разбора и оценки профессиональных слож-
ных ситуаций, решении практических задач, ко-
мандной работе по исследованию сложных вопро-
сов, выработке решений и реализации проектов 
(проектное обучение), работе на конкретных про-
фессиональных системах или их моделях.

Итак, практическая направленность образова-
ния предполагает коллективное (командное) обу-
чение, а свободы обучаемых в проектировании 
и реализации своего образования реализуются 
через процесс их самоорганизации. Командное 
обучение, работа в профессиональной среде по-
вышают мотивацию к учебе, дают реальную под-
готовку к реальной работе и жизни, ускоряют обу-
чение, поскольку в команде люди учатся намного 
быстрее. Поэтому в современных успешных ор-
ганизациях (например, в производственном авто-
концерне «Тойота», в информационно-техноло-
гической поисковой системе «Google») основная 
обучающаяся единица – не человек, а команда.

1.3. Парадигма (модель) открытого обра-
зования (open education). Практически все со-
временные волны инноваций (в биотехнологиях, 
охране окружающей среды, промышленном про-
изводстве и пр.) так или иначе связаны с новыми 

Рис. 1. Модель учебного процесса в традиционной
парадигме образования
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информационными технологиями (НИТ), цифро-
визацией – революцией в сенсорных, вычисли-
тельных и информационно-телекоммуникацион-
ных технологиях. Цифровизация все глубже про-
никает во все сферы жизни общества, становится 
ее организующей основой [6].

Не является исключением и образование. 
Инновационная модель открытого образования, 
основанная на работах С. Фринет (Франция) [7] 
и М. Монтессори (Италия) [8], получила разви-
тие в 1970-х гг. в значительной степени в связи 
с прогрессом вычислительной техники и средств 
телекоммуникаций, их новыми возможностями: 
возможностью доступа к большим объемам ин-
формации, их обработки и хранения; моделиро-
ванием, визуализацией процессов, в том числе с 
помощью технологий дополненной и виртуальной 
реальности; дистанционным интерактивным взаи-
модействием и пр. [9]. Эти возможности в совокуп-
ности создают потенциал устранения барьеров на 

пути развития образования. Как известно, человек 
запоминает примерно 10 % того, что слышит, 50 % 
того, что видит, 90 % того, что делает.

Таким образом, наиболее эффективной фор-
мой обучения представляется обучение посред-
ством практической работы (learning by doing), 
включая разные эксперименты путем информа-
ционного моделирования, как правило, не требу-
ющие больших затрат материальных ресурсов, в 
том числе на специальное оборудование, но ис-
пользующие НИТ.

В основу модели открытого образования по-
ложены две концепции: 1) устранения барьеров, 
затрудняющих образование и его развитие; 2) от-
крытых систем, в частности, идея открытых об-
разовательных ресурсов1, глобально доступных 
для использования и совершенствования2. Эта 
концепция – важный элемент модели, ибо, как из-
вестно из синергетики, развиваться могут только 
открытые системы.
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1 Open educational resources (OER). Например, та-
кими ресурсами являются: Википедия; библиотека 
«OER Commons», расположенная по адресу: https://
www.oercommons.org; онлайн обучающая платформа 
Coursera (https://www.coursera.org), контент для которой 
поставляют Принстонский, Стэнфордский, Мичиган-
ский, Пенсильванский и другие университеты и коллед-
жи (всего более 150-ти). Coursera не только предостав-
ляет открытые образовательные ресурсы, но и позво-
ляет дистанционно получить высшее образование по 
разным специальностям с выдачей соответствующих 
дипломов. На сайте https://pitt.libguides.com/openeduca-
tion/biglist приведен более широкий (но неполный) пе-

Рис. 2. Переход от традиционной модели образования к модели открытого образования

речень открытых образовательных ресурсов. OER соз-
даются и совершенствуются посредством краудсорсин-
га: каждый может свободно использовать OER и также 
свободно принимать участие в их совершенствовании. 
Чтобы такая свобода не привела к деградации OER, ка-
чество предоставляемого контента и качество его кор-
ректировки контролируют модераторы ресурсов. Кон-
тент и его корректировка включаются в OER, только 
если они качественные.

2 Идея открытых образовательных ресурсов – аналог 
идеи программного обеспечения с открытым кодом, об-
щедоступного для использования и совершенствования 
(например, операционные системы Линукс, Андроид).
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Основные аспекты применения НИТ в откры-
том образовании:

– дистанционное обучение, в том числе ис-
пользование коллективных форм обучения лю-
дей, находящихся далеко друг от друга;

– открытые образовательные ресурсы (open 
educational resources), доступные в любое время 
в любом месте для применения и совершенство-
вания;

– дистанционная автоматическая идентифи-
кация участия студента в образовательном про-
цессе.

Концепция открытого образования фокусиру-
ется не только на НИТ как на средстве устране-
ния барьеров. Она использует возможности НИТ 
и расширяет их другими средствами. Основные 
аспекты открытости образования (рис. 2): призна-
ние и принятие всех положений личностно ори-
ентированного образования; открытое образова-
тельное пространство, предполагающее:

а) признание участия студента в учебном про-
цессе на основе автоматической дистанционной 
идентификации (по отпечаткам пальцев, сетчатке 
глаза и пр.);

б) доступность обучения за счет снижения или 
отсутствия платы за него, признания предшеству-
ющего обучения студента во всех формах, в том 
числе неформального (например, самообразова-
ния), отсутствия вступительных экзаменов3 и пр.;

в) открытость образовательных ресурсов  на 
основе НИТ, дающая гибкость доступа к их ис-
пользованию для обучения и совершенствования 
в любое время, в любом месте, в любом виде;

г) широкое использование возможностей НИТ 
в учебном процессе.

Таким образом, модель открытого образова-
ния есть модель личностно ориентированного об-
разования, дополненная концепцией открытого 
образовательного пространства.

Опишем роли преподавателя в открытом об-
разовании. Открытость предполагает, что он дол-
жен облегчать (снижать барьеры), а не усложнять 
процесс обучения, направлять его в наиболее 
продуктивное русло. Возможные роли преподава-
теля: тьютор, помогающий обучаемым планиро-
вать обучение, разбираться со сложными вопро-
сами, разрабатывать свои проекты (проектно-ори-
ентированное обучение); организатор разработки 
учебных материалов; наблюдатель (выполняет 
кибернетическую функцию рефлексии), направ-
ляющий процесс самоорганизации обучаемых; 

фасилитатор при организации групповых форм 
обучения; экзаменатор, оценивающий результа-
ты обучения. Следовательно, в модели открытого 
образования задач и работы у преподавателя не 
уменьшается, но эта работа в успешной модели 
значительно более разнообразная, что предъяв-
ляет новые требования к подготовке преподава-
теля.

2. Сравнительный анализ парадигм обра-
зования.

Пассивная роль студента в традиционной 
(дидактической) модели образования означает 
отсутствие обратной связи (ОС) от него во всех 
аспектах обучения. Как известно, эффективная 
ОС – необходимое условие не только развития, 
но и поддержания статус-кво. Поэтому традици-
онная модель образования в чистом виде «не ра-
ботает».

Личностно ориентированная модель карди-
нально устраняет отмеченный недостаток тра-
диционной модели. Она является автодидакти-
ческой (самообучением): центральную роль в 
обучении студента играет сам студент. Он не яв-
ляется пассивной стороной (объектом): сам актив-
но определяет, чему, где, когда, как и у кого учить-
ся, проектирует среду и процесс обучения. Но 
абсолютная свобода студента в проектировании 
и реализации учебного процесса, не обладающе-
го необходимыми для этого знаниями, умениями, 
жизненным опытом, ответственностью и правиль-
ной мотивацией, отсутствие приоритета потребно-
стей общества в направлениях и результатах обу-
чения – прямой путь к деградации образования. 
Поэтому и личностно ориентированная модель 
образования в чистом виде «не работает».

Таким образом, обе модели образования в 
чистом виде можно определить в терминологии 
М. Вебера как идеальные типы – такие абстракт-
ные полюса, между которыми находятся все ре-
альные модели обучения (рис. 3). В зависимости 
от того, к какому полюсу ближе находится та или 
иная модель обучения, ее называют традицион-
ной или личностно ориентированной.

Традиционная модель образования в чистом 
виде – закрытая формализованная модель (за-
крытая система), что ограничивает возможности 
ее развития. Личностно ориентированная мо-
дель – значительно более открытая система.

Модель открытого образования представля-
ет собой развитие модели личностно ориентиро-
ванного обучения за счет внедрения концепции 
открытых систем и НИТ как одного из основных 
средств реализации открытости. Однако откры-
тость, как известно из синергетики, имеет не толь-
ко позитивную, но и негативную стороны. Без-

3 Примеры университетов без вступительных эк-
заменов: Open University в Англии, Athabasca Univer-
sity, Thompson Rivers University в Канаде.
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граничная открытость разрушает целостность и 
идентичность систем, дезорганизует ее процессы. 
Поэтому модель открытого образования – также 
идеальный тип. Соответственно, увлекаться из-
лишней открытостью опасно. Она полезна лишь в 
определенных формах и до определенного преде-
ла (управляемая открытость).

Итак, сделаем выводы на основе проведен-
ного анализа.

Наиболее современная и перспективная пара-
дигма – парадигма открытого образования. Одна-
ко это не значит, что ее следует реализовать как 
можно быстрее. Приведем основания для такого 
заключения.

1. Данная парадигма, как и две другие, в чи-
стом виде – идеальный тип и на практике успеш-
но «работать» не может [10]. Поэтому, во-первых, 
вузы – «рекордсмены» открытости, как правило, 
не «блещут» успехами в подготовке специалистов 
(например, отмеченная выше Coursera); во-вто-
рых, всякая успешная парадигма образования 
необходимо включает элементы указанных выше 
идеальных типов, и точного рецепта по их комби-
нированию нет.

2. При проектировании и реализации проек-
тов развития образования необходимо исполь-
зовать принцип «эволюционного капитала»: не-
возможно с «нуля» разом построить или рефор-
мировать сложную систему так, чтобы она стала 
эффективной или хотя бы работоспособной. Вся-
кая система – продукт длительного эволюцион-
ного процесса. Единовременное кардинальное 
реформирование – это безответственное разру-
шение эволюционного капитала, примитивизация 
системы. В этом случае даже для возвращения 
на дореформенный уровень необходим новый 
длительный процесс эволюции. Но это возмож-
но только, если новая система будет способна к 
развитию. А это при безответственном подходе к 
реформированию невозможно. Поэтому сложные 
системы при ответственном подходе реформи-
руют эволюционно (итеративно), бережно, путем 
последовательных небольших изменений с об-

ратной связью, чтобы сохранить бесценный эво-
люционный капитал.

3. Самый «умный архитектор» сложных про-
цессов и систем – не реформы и перестройки, а 
эволюция. Поэтому для развития образования 
бесперспективно внедрять готовый рецепт (ре-
форму). Успех обеспечит только развитие эффек-
тивного механизма направляемой эволюции (эво-
люционной триады «флуктуации, отбор, насле-
дование»), т. е. управление самоорганизацией. 
Причем создание такого механизма – тоже эволю-
ционный процесс.

4. Всякая развивающаяся система основана 
на стандарте (зафиксированном уровне ее разви-
тия – норме). Если нет стандарта системы, то ее 
изменения невозможно измерить и оценить (нет 
референтной точки – точки отсчета), т. е. система 
находится в состоянии неопределенности (хао-
са), неуправляемости. Кроме того, в таком случае 
это не развивающаяся и не развиваемая система, 
поскольку неопределенность (хаос) невозмож-
но развивать. Поэтому образование, в том числе 
открытое, должно основываться на стандартах. 
Стандартизировано должно быть все, что плани-
руется развивать, – результаты, формы и способы 
обучения, обучающие материалы и пр. Предмет 
эволюции образования – как раз эти стандарты.

5. Совершенствование образования – это не 
только совершенствование стандартов и необхо-
димых для их реализации организационных изме-
нений (стратегий, организационных структур, про-
цессов, планов и пр.), но и их последовательное 
проведение. Здесь много подводных камней. На-
пример, люди на местах должны понять и принять 
изменения, чтобы начать работать по-новому. Са-
мые правильные изменения при неверной модели 
их реализации чреваты тем, что изменения не до-
стигнут поставленной цели, а если и достигнут, то 
с большими издержками. Так, недостаточно про-
думанная стратегия организационных изменений 
или ее некорректная реализация могут оказать 
деморализующее, разрушающее влияние на ор-
ганизацию.

Рис. 3. Реальные модели обучения – комбинации традиционной и личностно ориентированной
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6. Наиболее эффективная форма обучения – 
обучение в командах. А, как известно, команда 
эффективна, если ее размер не превышает девя-
ти человек. Соответственно, командное обучение 
и его учебно-методическое обеспечение, а также 
оптимальный размер команд должны быть в при-
оритете стандартов обучения.
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