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Аннотация: описываются подходы к конструированию модуля в обучении, основанные на теоре-
тических позициях, сложившихся в педагогике; анализируется состав дидактического модуля в ин-
терпретации  ученых различных научных школ; выявляются сходства и различия в определении его 
структуры; раскрываются его особенности, заключающиеся в высокой технологичности,  последо-
вательности предъявления  элементов дидактической системы в виде модульной программы, ва-
риативности структурных организационно-методических единиц; аргументируется полезность и 
значимость каждого состава  модуля в организации  обучения.
Ключевые слова: смена парадигмы в образовании, модульное обучение,  модуль, состав  дидактиче-
ского модуля, конструирование дидактического модуля.

Abstract: the article describes approaches to the construction of the module in teaching, based on theoretical 
positions that have developed in pedagogy; the structure of the didactic module in the interpretation of scientists 
from different scientifi c schools is analyzed; similarities and differences in the evaluation of its structure are 
identifi ed; its features consisting in high technological level, the sequence of presentation of the elements of the 
didactic system in the form of a modular program, the variability of structural organizational and methodological 
units are revealed; the usefulness and signifi cance of each module in the organization of training is argued.
Key words: paradigm shift in education, modular training, module, structure of the didactic module, construction 
of the didactic module.

В настоящее время смена парадигмы образо-
вания обусловила вопрос об усилении развива-
ющей функции используемого педа гогического 
инструментария в практике образования. 

Эффективным способом решения этой про-
блемы в образовании многие ученые видят мо-
дульное обучение, построенное на следующих 
теориях: теории деятельности (Б. Г. Ананьев, 
С. Я. Батышев, А. П. Беляев, Л. С. Выготский, 
В. В. Давыдов, М. И. Махмутов и др.); концептуаль-
ных положениях модульного обучения (Р. С. Бе-
кирова, В. М. Гареев, X. Бендарчик, Е. М. Дурко, 
В. Б. Закорюкин, Н. Ю. Коробова, С. И. Куликов, 
Г. В. Лаврентьев, Ю. Ф. Тимофеева, Е. И. Попов, 
М. А. Чошанов, В. А. Цыбанева, Н. Л. Шевелева, 
П. А. Юцявичене и др.); методологии системного 
и личностно-деятельностного подходов (М. А. Чо-
шанов, П. А. Юцявичене и др.).

В связи со сменой парадигмы в образовании 
модульное обучение необходимо привести в но-
вое соответствие с целью усиления развивающих 
функций образования.

Анализ научной литературы показал, что в 
настоящее время модульное обуче ние в образо-
вании в основном строится на тех теоретических 
позициях, которые сложились в педагогике мно-
го лет назад. Наряду с этим существуют и другие 
подходы к организации и конструированию моду-
ля. Рассмотрим некоторые из них в интерпрета-
ции различных ученых.

Традиционным считается подход к конструиро-
ванию модуля, предложенный П. А. Юцявичене и 
М. А. Чошановым, согласно которому его структу-
ра строится с учетом сущности самого модульного 
обучения: «Обучающийся более самостоятельно 
или полностью самостоятельно может работать с 
предложенной ему инди видуальной учебной про-
граммой, содержащей в себе целевую программу 
действий, банк информации и методическое руко-© Реутова Л. П., Болгова Ю. А., 2018
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водство по достижению поставленных дидактиче-
ских целей» [1; 2]. 

Основным принципом, лежащим в основе по-
строения такого модуля, П. А. Юцявичене счи-
тает «принцип сочетания комплексных, интегри-
рующих и частных дидактических целей...» [2]. 
Комплексная дидактическая цель, по ее мнению, 
представля ет собой вершину пирамиды целей и 
может реализоваться модульной программой, а 
сами модули в ней имеют интегрирующие дидак-
тические цели и состоят из элементов обучения, 
содержащих частные дидактические це ли [там же].

Совершенствуя теорию модульного обучения, 
П. А. Юцявичене предложила усилить деятель-
ностный подход к созданию информационного 
банка модульных программ, считая, что «специа-
лист должен об ладать, помимо практических уме-
ний, фундаментальными и профессио нальными 
знаниями, определяющими перспективы и воз-
можности адапта ции к новым, изменяющим-
ся задачам и условиям труда» [2]. Такой подход 
П. А. Юцявичене назвала системно-деятельност-
ным, а саму модульную программу предложи-
ла считать программой системно-операционного 
типа [там же, с. 57].

Данный подход к конструированию модуля в 
педагогическом образовании довольно часто ис-
пользуется при изучении естественно-научных 
дисциплин.

М. А. Чошанов разработал методику блоч-
но-модульного обучения, построенную на сочета-
нии и интеграции педагогических теорий: содер-
жательного обобщения В. В. Давыдова, укрупне-
ния дидактических единиц П. М. Эрдниева, общей 
теории функциональных систем П. К. Анохина, 
К. В. Судакова; теорий модульного обучения 
Дж. Расселла, В. Голдшмидта, Ф. И. Перегудова, 
П. А. Юцявичене и др. 

Суть блочно-модульного обучения, по опре-
делению М. А. Чошанова, заключается в том, что 
«содержание изучаемых тем и разделов програм-
мы той или иной обще образовательной дисци-
плины, не нарушая его логики, «сжимается» до 
тре буемых временных интервалов, конструирует-
ся далее в отдельные блок-модули и блок-рисун-
ки и подается учащимся с помощью специфиче-
ских и традиционных методов и форм обучения». 
М. А. Чошанов предлагает следующую структу-
ру блок-модуля: блок «вход», блок обобщения, 
теоретический блок, блок генерализации и блок 
«выход». Ученый обосновывает функциональное 
назначение каждого структурного элемента, счи-
тая, что каждый из блоков имеет свое функцио-
нальное назначение: «Блок “вход” осуществляет 
актуализирующий контроль знаний и способов 

действий, необходимых для усвоения блок-моду-
ля; в блоке обобщения, служащем для первичного 
обобщения учебного материала, структурирова-
но и систематизировано, в основном в блок-схе-
мах, содержание темы или раздела учебной 
програм мы. В теоретическом блоке представлен 
основной учебный материал, сгруппированный 
в блок-рисунке, в теоретическом блоке осущест-
вляется промежуточное обобщение. Блок гене-
рализации предназначен для конеч ного обобще-
ния, в который могут быть добавлены синтетиче-
ский конспект, блок-формулы, матрицы и т. п.» [3, 
с. 74]. Структура блок-модуля близка по своему 
компонентному составу структуре дидактического 
модуля.

Научный интерес представляет подход к кон-
струированию модуля, разработанный В. М. Гаре-
евым, С. И. Куликовым и Е. М. Дурко. Свой модуль 
они назвали «обучающим», основным ядром кото-
рого является информацион ное обеспечение, ре-
ализуемое в ходе учебного процесса в форме лек-
ций, практических и лабораторных занятий, само-
стоятельной аудиторной и внеаудиторной работы 
студентов, имеющей соответствующее программ-
ное обеспечение. Завершающим структурным 
компонентом обучающего модуля авторы считают 
методические рекомендации, используемые при 
курсовом и дипломном проектировании, практи-
ческой работе после окончания вуза [4, с. 30–33].

Элементом новизны в структуре модуля, со-
гласно их подходу, является то, что в него авто-
ры добавили различные виды и формы обучения, 
подчиняющиеся общей теме учебного курса.

Особенностью данного похода является то, 
что структура модуля отражает процессуальную 
сторону обучения конкретной дисциплины и носит 
деятельностный характер.

Интересен по содержанию и другой подход, ко-
торый чаще всего используется при программиро-
ванном обучении в вузе. Например, при изу чении 
дисциплин информационного цикла в педагогиче-
ском вузе Н. В. Сорокина выделяет опорные, эле-
ментарные и интегрированные модули. К опорно-
му модулю Н. В. Сорокина относит теоретические, 
практические, лабораторные, самостоятельные 
занятия. Структура модуля характеризуется сле-
дующими параметрами: тип модуля, размер мо-
дуля, ключевые понятия, содержание, программ-
но-методическое и учебно-методическое обеспе-
чение [5, с. 50–54]. 

В структуру элементарного модуля, по опреде-
лению Н. В. Сорокиной, входит теоретико-практи-
ческий и контролирующий материал, как в отдель-
ности, так и в их комбинации. В качестве примера 
элементарного модуля исследователь приводит 
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текстовые, табличные, графические, звуковые и 
видеофайлы, содержащие информацию из кон-
кретной образовательной области [5].

Н. В. Сорокина отдает предпочтение интегри-
рованному модулю, который состоит из базы дан-
ных, базы знаний и информационной модели [5, 
с. 51].

Особенностью данного модуля является то, 
что все структурные компоненты в совокупности в 
начале анализируют информацию, состоящую из 
набора необходимых понятий элементарного мо-
дуля любой образовательной области, затем вне-
дряют в образовательный процесс, а в конце по-
лучается новый результат, прошедший апробацию 
и экспертизу [5, с. 51]. Использование интегриро-
ванных модулей обусловливает  дифференциро-
ванный подход в обучении.

Поиск решения проблемы разработки модуль-
ного обучения на основе использования инфор-
мационных технологий привел Н. С. Крючкину 
и Н. А. Русакову к мысли о выделении в модуле 
следующего состава: целевой, содержательный, 
операционный, деятельностный, результативный. 
Ученые каждый компонент модуля рассматрива-
ют во взаимосвязи и взаимообусловленности. Це-
левой компонент модуля, по их мнению, являет-
ся определяющим и связан с формулированием 
конкретной цели и задач. Содержательный ком-
понент авторами данного подхода представлен 
совокупностью компетенций: общекультурных, 
общепрофессиональных, профессиональных и 
специальных. К операционному компоненту ими 
отнесены традиционные и инновационные мето-
ды и формы обучения, учебно-методическое обе-
спечение, направленное на личностное развитие 
студентов. Особое значение в структуре модуля 
ученые уделяют деятельностному компоненту, 
который, по их мнению, предполагает творческое 
сотрудничество преподава телей и студентов, са-
мостоятельность студентов, качественное управ-
ление учебно-познавательной деятельностью 
студентов, условия для свободного выбора слож-
ности заданий, времени изучения, промежуточно-
го и итогового контроля. Последний компонент в 
структуре модуля – результативный – включает 
ди агностику, коррекцию и контроль степени ос-
воения студентами учебного ма териала, сфор-
мированности компетенций; диагностику уровней 
развития профессионально-личностных качеств 
студентов [6]. Такой состав модуля приближен к 
компонентам рабочей учебной программы дисци-
плин вуза.

Проявляет солидарность в этом вопросе 
З. В. Киримова, которая, исследуя проблему по-
строения практического обучения в институте ту-

ризма, считает, что дидактический модуль пред-
ставляет собой законченную единицу образова-
тельной программы. Все модули, по ее мнению, 
могут быть поделены на аудиторные и практиче-
ские. Под аудиторным модулем З. В. Киримова 
понимает совокупность частей учебной дисци-
плины (курса) или учебных дисциплин (курсов), 
имеющих определенную логическую завершен-
ность и реализующихся через аудиторные заня-
тия – лекции, семинары и др. [7, с. 71]. Практи-
ческий модуль, в ее представлении, составляет 
относительно самостоятельную целостную орга-
низационно-содержательную единицу практиче-
ского обучения, отражающую сущность профес-
сиональной задачи по развитию базовых, ры-
ночно-ориентированных, полифункциональных 
и профессиональных компетенций, а также вос-
питанию личностно-значимых профессиональ-
ных качеств для современного туризма [там же, 
с. 72]. Структуру обоих модулей З. В. Киримова 
видит следующей: цели и задачи, определяющие 
содержание модуля; система компетенций; прак-
тическая сторона обучения, проблемные ситуа-
ции; культура обучения; фонд оценочных средств 
и описание процедур оценивания; виды аттеста-
ции; методические рекомендации по выполне-
нию общей нагрузки студентов в модуле; вступи-
тельные требования (предварительное профес-
сиональное тестирование или собеседование) 
[там же, с. 71–74].

Изучая вопросы состава модуля, Н. Ю. Коро-
бова пришла к выводу, что это учебный элемент 
в форме стандартизированного буклета, кото-
рый состоит из следующих компонентов: учебная 
цель; список смежных учебных элементов; учеб-
ный материал в виде краткого конкретного текста 
с подробными иллюстрациями; практические за-
дания для отработки необходимых навыков; кон-
трольно-измерительный материал [8, с. 36]. При 
этом ученый отмечает, что компоненты учебно-
го модуля не являются жестко фиксированными, 
они могут варьироваться в зависимости от цели 
конкретной дисциплины [там же]. По мнению 
Н. Ю. Коробовой, четко представленная структура 
модуля соответствует специальной учебной кар-
те, которая помогает студенту легче ориентиро-
ваться в предмете, понять его содержание и бы-
стрее спланировать учебную деятельность. В ее 
представлении, дидактический модуль помогает 
преподавателю организовать педагогический мо-
ниторинг, ввести балльно-рейтинговую систему, 
наладить необходимую обратную связь [там же]. 
Таким образом, результатом использования дан-
ного подхода является системная организация 
процесса обучения и самоорганизация студента.
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Такой же позиции придерживается Л. И. По-
номарева, которая определяет модуль как от-
носительно самостоятельную це лостную орга-
низационно-содержательную единицу учебной 
программы дисциплины, отражающую сущность 
определенной профессиональной за дачи [9, 
с. 37]. Такое понимание модуля предопределило 
его состав, к которому Л. И. Пономарева отнес-
ла структурные элементы модульной программы 
любой дисциплины. Основной целью модуля как 
структурной единицы модульной программы ав-
тор считает создание педагогических и органи-
зационных условий для его реализации с целью 
усвоения студентами науч ных знаний, умений и 
навыков, формирования профессиональ ных и 
личностных качеств, необходимых для будущей 
работы инженера [там же, с. 48]. 

К. Я. Вазина, занимаясь вопросами изучения 
состава модуля, отмечает, что сам модуль пред-
ставляет собой учебную базовую единицу логи-
чески структурированного фрагмента содержа-
ния курса вместе с методическими материалами к 
нему и включает в себя логически и дидактически 
завершенные самостоятельные разделы лекци-
онного и практического курсов по предмету, учеб-
но-технологические карты, литературу, контроль-
ные блоки и форму отчетности [10, с. 35]. Новым 
и обязательным элементом в структуре модуля 
она считает базовую единицу – профессиональ-
но-прикладные укрупненные проблемы с учетом 
специфики строительного университета и требо-
ваний государственного стандарта [там же, с. 36]. 
В связи с этим при построении модуля К. Я. Ва-
зина рекомендует обращать особое внимание на 
отражение профессионально-прикладной направ-
ленности дисциплин, учитывая это при моделиро-
вании проблемных ситуаций профессиональной 
направленности.

Проведя исследования подходов к конструи-
рованию модуля, мы выявили сходства и разли-
чия в определении его структуры, раскрыли его 
особенности, а именно высокую технологичность, 
определяющуюся структуризацией содержания 
обучения, последовательность предъявления 
элементов дидактической системы в виде мо-
дульной программы, вариативность структурных 
организационно-методических единиц. 

Таким образом, дидактический модуль яв-
ляется основой для формирования профессио-
нальной компетентности, развития продуктивного 
мышления студентов, организации  педагогиче-
ского взаимодействия субъектов образовательно-
го процесса и направлен на повышение их твор-
ческого начала, организацию индивидуализации и 

дифференциации в обучении, интенсификацию и 
активиза цию самостоятельной работы студентов, 
а также их личностное развитие.
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