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Аннотация: статья посвящена выявлению целевых ориентиров высшего технического образова-
ния с нескольких позиций: реализации миссии образования, требований профессиональной деятель-
ности, тенденций перехода к инновационной экономике. Показано, что противоречия различных под-
ходов и разногласия источников целеполагания снимаются, если в центр системы целевых ориенти-
ров высшей технической школы помещается личность профессионала, развитие которой является 
ценностью более высокого уровня по сравнению с компетенциями и функциональностью. 
Ключевые слова: высшее образование, образ профессионала, личность, компетенции инженера.

Abstract: the paper identifi es the goals of the higher engineering education from several standpoints: the 
education mission, the professional fi eld requirements, trends of the innovation-based economy transition. It is 
demonstrated that the discrepancies of the different approaches and controversies of goal-setting sources are 
eliminated if the professional identity becomes the centre of target system at the engineering university. The 
professional identity development is the value of a higher level compared to competencies and functionality.
Key words: university education, professional identity, personality, engineering competencies.

Проблема целевых ориентиров высшего об-
разования всегда будет оставаться дискуссион-
ной, поскольку, во-первых, существует множество 
источников целеполагания – тех сфер, чей заказ 
выполняет образование, и их представления об 
идеале молодого профессионала могут противо-
речить друг другу, во-вторых, образование всегда 
должно быть направлено в будущее и учитывать 
тенденции цивилизационного развития, которые 
представлены вероятностно и неоднозначно.

Если рассматривать образование с позиции 
систем более высокого иерархического уровня 
и тех функций, осуществлению которых оно слу-
жит, то необходимо, как минимум, учитывать тре-
бования, связанные с трансляцией культуры и 
цивилизационным прогрессом, развитием произ-
водственной (экономической) сферы и интереса-
ми личности, получающей образование [1]. Здесь 
может встать вопрос о приоритетности источни-
ков целеполагания. Как указывает Е. Ю. Игнатье-
ва, «функция полезности, долгое время стоявшая 
первой среди функций образования, начинает 
отодвигаться, уступая место функции гуманиза-
ции, ибо только через образование можно пре-

дотвратить кризис человечности в человеческом 
обществе» [2, с. 124]. Однако существует и дру-
гое мнение: «институт высшего образования, пре-
жде всего университеты, уже не выполняет свое 
предназначение – быть «доменом культуры», тем 
социальным институтом, деятельность которого 
является гуманитарной, направлена на аккуму-
лирование и трансляцию духовных ценностей, 
воспитание интеллектуальной и моральной лич-
ности» [3, с. 160]. С точки зрения инновацион-
ной постиндустриальной модернизации системы 
профессионального образования высоко ценится 
владение набором компетенций, узкоспециальная 
(компетентностная) подготовка и функциональ-
ная (а не общая) грамотность специалиста [4]. В 
контексте постмодернистских идей считается, что 
компетентностный подход призван организовать 
знания в технологические комплексы, освоив ко-
торые, «субъект становится актором, профессио-
нальные и иные качества которого не обязательно 
входят в структуру его личности» [3, с. 163].

Как указывает С. Н. Жаров, своеобразие сов-
ременной ситуации состоит в том, что социаль-
ный заказ все чаще сводится к заказу экономичес-
кому, а «образование перестает осознавать себя 
сферой смыслополагания и становится сферой © Лызь Н. А., Лызь А. Е., Нещадим И. О., 2016



                          

   
   

    
     

     
    
   

   
      

  
     

     
     

    
    

   
      

   
  

    
   

    
    
      

    
   

    
     

  
   

    
    

   
     

   
  

 

    
     

     
  
    

   
     

  
    

  
    

   
     

     
    

    
   

   
    

     
   

      

    
    

  
    

   
   

  
     

     
  

    
     

    
    

  
        

   
 

    
 
      

  
   

    
    

   
   

    
    

    
  

   
 

      
    

   
   

    
      

     
    

   
   

    
   

ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ 
обслуживания текущих потребностей рынка» [5, 
с. 22]. Критерием образованности становится спо 
собность выполнения определенного набора фун 
кций внутри рыночной системы. «Парадокс в том, 
что человек, сформированный в рамках такой об 
разовательной модели, не способен обеспечить 
эффективность той системы, которую прогнозиру 
ют западные футурологи» [там же, с. 24]. 
Так каковы же должны быть целевые ориенти 

ры высшего образования? 
Какие ценности и чей заказ предпочесть? 

Можно ли выстроить такой образ выпускника, 
который непротиворечиво объединял бы все не
обходимые характеристики? В настоящей статье 
предпринята попытка проанализировать и сис 
тематизировать представления о профессиона 
ле как целевом ориентире высшего технического 
образования с точки зрения, во-первых, требова 
ний профессиональной деятельности, во-вторых, 
тенденций перехода к постиндустриальной циви 
лизации и инновационной экономике, в-третьих, 
реализации культурной миссии образования. Мы 
временно абстрагируемся от инструментальных 
вопросов о том, как это возможно осуществить, а 
сконцентрируем внимание на ценностно-целевых 
аспектах высшей технической школы. 
Современный период развития высшего об 

разования связан с введением Федеральных го 
сударственных образовательных стандартов, 
которые позволяют  (и требуют) ориентировать 
образовательные программы на конкретный ре
зультат, представленный в форме компетенций 
выпускника, согласованный с работодателем, в 
том числе на уровне профессиональных стандар 
тов. Как следствие, сформулированные в стан 
дартах компетенции проектно-конструкторской, 
производственно-технологической, монтажно 
наладочной, сервисно-эксплуатационной, орга 
низационно-управленческой и других видов де 
ятельности в значительной мере ориентированы 
на функциональность специалиста и прикладной 
характер деятельности. Однако  «главная осо 
бенность российского инженерного образования 
– сочетание глубокой фундаментальной подго 
товки с широтой профессиональных знаний» [6, 
с. 3]. Фундаментальность образования способс 
твует освоению современной методологии ос 
мысления действительности, воспитанию гибко 
го и многогранного научного мышления [2], раз 
витию мобильности специалиста, возможности 
перехода от одного вида профессиональной де 
ятельности к другому, адаптации в современном 
глобальном мире, формированию способности к 
«доучиванию» и саморазвитию в условиях посто 
янно изменяющихся технологий [7]. 

СЕРИЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ. 2016. № 3 

В постиндустриальной цивилизации проис 
ходит  «смещение инженерной деятельности и 
инженерного мышления из области технической 
инженерии (создание и эксплуатация машин, ме 
ханизмов, зданий и сооружений и т.д.) в область 
экономического, финансового, социального, куль 
турного, антропологического  «конструирования», 
работы с информацией и знаниями» [8, с. 14]. 
Современный инженер должен владеть вопроса 
ми менеджмента, интеллектуальной собственнос 
ти, знать иностранные языки [6]. В инженерной 
деятельности возросла значимость информаци 
онных технологий, методов компьютерного моде 
лирования, технологий обеспечения безопаснос 
ти и технологий дизайна [9]. Неслучайно в зару 
бежных работах большое внимание уделяется 
нетехническим – метакогнитивным и социально 
личностным компетенциям инженера, к числу ко 
торых относят: умение обучаться на протяжении 
всей жизни; умение решать задачи, мыслить ин 
тегративно и глобально, критически и творчески; 
коммуникативные умения, навыки межличност 
ного общений и работы в команде  (в том числе 
эмпатия, способность выстраивать позитивные 
взаимоотношения, преодолевать конфликты); на
выки самооценки; умение реагировать на проис 
ходящие перемены [10; 11]. 
Если мы ориентируемся на такие качества 

профессионала, становится очевидно, что соб 
ственно профессиональные характеристики че 
ловека неотделимы от личностных, более того, 
личность выступает основой формирования 
профессиональных компетенций. Как отмечает 
О. В. Зиневич, образование дает возможность 
индивиду присваивать множество различных 
компетенций, но сам процесс присвоения пред 
полагает наличие освоенных индивидом социо 
культурных ценностей, определенную интеллек 
туальную зрелость, умение осуществлять выбор, 
ответственность, понимание моральных, право 
вых и институциональных рамок своего выбора 
и его последствий [3]. Таким образом, если фун 
кционально профессиональная компетентность 
соотносится с эффективностью профессиональ 
ной деятельности, то сущность компетентности 
лежит в сфере не деятельности, а личности: ее 
опыта, способностей, отношений, мотивов, ка 
честв  (целеустремленности, настойчивости, во 
левых ресурсов и пр.), умений ставить перспек 
тивные цели, проявлять инициативу, брать на 
себя ответственность, управлять своей деятель 
ностью. Поэтому подготовка компетентного про 
фессионала невозможна без активизации лич 
ностных механизмов профессионального станов 
ления [12]. 
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II. ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ 
Современные тенденции развития общества и 

производства (сокращение жизненного цикла эко 
номически ценных знаний, изменения техноло 
гий за короткие промежутки времени, включение 
процессов получения и обновления знания во все 
производственные процессы) повышают требова 
ния к уровню квалификации и профессиональной 
мобильности специалистов, их творческому и лич 
ностному потенциалу. В число наиболее ценных 
попадают такие компетенции, как способность к 
рефлексии, самоопределению, саморазвитию; 
системное мировоззрение; самоорганизация и 
стрессоустойчивость; лидерские навыки [13]. Ин 
новационная экономика предъявляет спрос на но
вых специалистов, обладающих инновационным 
потенциалом и способных быть  «избыточными» 
[14], умеющих соизмерять свои ресурсы и воз 
можности, способных к профессиональному со
вершенствованию и даже к кардинальной смене 
собственных профессиональных установок [9]. 
Формируется запрос на массовость креативных, 
исследовательских, проектных компетентностей, 
которые до сих пор рассматривались как элитар 
ные [8; 15]. 
И. М. Реморенко указывает на то, что в све 

те перехода к инновационной экономике необ 
ходимо формировать у учащихся и навыки вза 
имодействия по общим правилам, и способность 
обосновывать и реализовывать нетривиальные 
решения. «Ключевыми компетенциями, приоб 
ретаемыми в образовании такого типа, являются 
умения: разглядеть перспективную идею, даже 
если все вокруг уверены в невозможности ее воп 
лощения; понять, на какую общественную пот 
ребность, пусть еще и не сформировавшуюся, 
данная идея может работать; рисковать собствен 
ными ресурсами; менять интересы и предпочте 
ния в зависимости от результативности коммер 
ческой деятельности» [9, с. 66]. На наш взгляд, 
такая гибкость профессионала даст позитивные 
результаты только в том случае, если будет опи 
раться на устойчивое личностное ядро, способ 
ность человека осознать и реализовать смыслы 
своей деятельности, управлять своей жизнью. В 
противном случае это может обернуться подат 
ливостью к различным влияниям, неустойчивос 
тью перед манипулированием, зависимостью от 
внешних воздействий, зачастую направленных на 
актуализацию потребительства, материальных и 
формально-престижных ценностей. 
Безусловно, инновационная деятельность 

предъявляет специфические требования к чело 
веку, но не только к его умениям продуцировать 
идеи, рисковать и менять предпочтения, а еще 
и к его ценностям и личностным качествам. Так, 

например, психологи включают в инновационный 
потенциал личности такие качества, как толеран 
тность к неопределенности, способность к оправ 
данному риску, ответственность, потребность в 
самореализации, мотивация достижения, реф 
лексивность, креативность, жизнестойкость, суве
ренность, трудоспособность, мобилизационный 
потенциал, уровень саморегуляции [14]. Имен 
но личностный аспект подготовки специалиста 
для инновационной экономики приобретает важ 
ное значение, поскольку  «профессиональная де 
ятельность в период глобальных инноваций осно 
вана на расширении границ осознания человеком 
своих возможностей, самостоятельной активнос 
ти в определении альтернативных и эффективных 
для конкретной ситуации профессиональных сред 
и способов самореализации, обретении согласия 
с самим собой в контексте задач общества» [там 
же, с. 151]. 
Образование во многом определяет развитие 

цивилизации, поскольку важнейшим фактором 
прогресса и даже самого выживания человечес 
тва являются собственно человеческие качества. 
Именно человек как ответственный, компетент 
ный, постоянно развивающийся субъект инно 
вационной, высокотехнологичной и природосо 
образной профессиональной деятельности, ре
ализующий в ней свой уникальный творческий 
потенциал, будет определять развитие постин 
дустриального общества. В связи с этим, рассмат 
ривая высшее образование как «кузницу кадров» 
для настоящей экономики и будущих перспектив, 
важно не утратить возможности реализации вы 
сшей миссии образования, поскольку ориентация 
образовательных институтов на взращивание че 
ловека, культивирование человеческой личности 
как высшей цели и ценности плохо совместима 
с  «принципом эффективности», определяющим 
современное состояние науки и образования [3]. 
Как отмечает С. Н. Жаров, «внешние успехи обер 
нутся цивилизационным провалом, если будущее 
обретет «эффективность», но утратит возвышаю 
щий человека смысл» [5, с. 25]. 
Миссия образования связана, в первую оче 

редь, с человеком, качеством его жизни и благопо 
лучием, причем «качество жизни в его системной 
целостности определяется духовностью, выступа 
ющей условием жизни человека и общества» [2, 
с. 125]. Образование призвано не столько переда 
вать научные знания, сколько способствовать рас
крытию индивидуальности человека, его личност 
ному становлению, формированию целостного 
миропонимания и нравственных ценностей, раз 
витию интеллектуальных, творческих способнос 
тей и умений решать проблемы, созданию внут
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ренних условий для дальнейшего непрерывного 
самообразования, саморазвития и продуктивной 
самореализации [16]. 
Итак, анализ представлений о профессиона 

ле как целевом ориентире высшего техническо 
го образования – и с точки зрения требований 
профессиональной деятельности  (в том числе в 
русле перехода к инновационной экономике), и 
с позиции высшей миссии образования – пока 
зал, что в центре должна находиться личность 
профессионала: личность как основа овладения 
профессиональными компетенциями, необходи 
мыми для качественного выполнения инженер 
ной деятельности, личность как основа развития 
инновационного потенциала, компетенций иссле 
довательской и проектной деятельности, мобиль 
ности, гибкости и саморазвития, востребованных 
экономикой будущего; личность как основа реа 
лизации главной миссии образования – служить 
благополучию человека, повышать качество жиз 
ни, способствовать творческой самореализации. 
Противоречия различных подходов и разногла 
сия источников целеполагания снимаются, если в 
центр системы целевых ориентиров высшей тех 
нической школы помещается личность профес 
сионала, развитие которой является ценностью 
более высокого иерархического уровня по срав 
нению с компетенциями и функциональностью. 
Такая позиция актуализирует использование в 
подготовке инженеров социально-гуманитарного 
знания и личностно развивающих психолого-пе 
дагогических технологий. 
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