
                            

  

  

         
        

         
      

        
         

           
    

     
 

 

 
 

     
     

     
    

     
    

      
   

     
 

  
     

    
    

     
     

    

     

    
      

    
 

     
    

      
    

    
      

   
     

    
   

   
    

   

      
      

II. ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ 
УДК 159.9 

ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÏÎÍÈÌÀÍÈß ÍÀÓ×ÍÎÃÎ ÒÅÊÑÒÀ 

ÌÅÒÀÊÎÃÍÈÒÈÂÍÎ ÊÎÌÏÅÒÅÍÒÍÛÌÈ
 
È ÍÅÊÎÌÏÅÒÅÍÒÍÛÌÈ ÑÒÓÄÅÍÒÀÌÈ 


О. В. Боденова, В. Н. Колесников 

Петрозаводский государственный университет 

Поступила в редакцию 28 января 2015 г. 

Аннотация: статья посвящена актуальной для высшего образования теме изучения психологи ­
ческих механизмов понимания научных текстов студентами. Практика обучения показывает, что 
большая часть студентов испытывают значительные трудности, связанные с извлечением смысла 
текстовой информации, ее интерпретацией. В статье приводятся результаты диссертационно ­
го исследования, в котором изучался метакогнитивный уровень процесса понимания. Полученные 
данные доказывают, что метакогнитивная компетентность как качество личности имеет разную 
меру выраженности и оказывает существенное влияние как на результативные, так и на процессу ­
альные характеристики понимания научного текста. 
Ключевые слова: когнитивная психология, метакогнитивная компетентность, понимание научно ­
го текста. 

Abstract: the article is devoted to the current topic for higher education, namely, studying the psychological 
mechanisms of understanding academic texts by students. Practice of teaching students demonstrates that a 
lot of students have great difficulties with text comprehension and its interpretation. The article presents the 
results of the thesis research, the purpose of which was to study the metacognitive level of text comprehension. 
The results confirmed that metacognitive competence as a personal quality tends to vary signifi cantly and has 
a great influence upon the process and result of text comprehension. 
Keywords: cognitive psychology, metacognitive competence, text comprehension. 

В высшем учебном заведении понимание на ­
учных текстов является условием формирования 
системы профессиональных знаний и умений 
студентов, поэтому поиск способов оптимизации 
процесса понимания текста студентами является 
одним из приоритетных направлений исследова ­
ний в фундаментальных и прикладных отраслях 
психологии. Проблеме понимания текста посвя ­
щено достаточное количество исследований в 
лингвистических, психолого-педагогических на ­
уках  (Л. П. Доблаев, С. А. Жинкина, А. А. Залев ­
ская, В. П. Зинченко, В. В. Знаков, З. И. Калмыко ­
ва, Ю. Н. Карандышев, Г. С. Костюк, Ю. Н. Кулют ­
кин, И. М. Кондаков, А. А. Леонтьев, А. Р. Лурия, 
А.Н. Менчинская, В.И. Наролина, И.Ф. Неволин, 
О. В.Соболева, И. В. Усачева, С. В. Ушнев и др.). 
Анализ литературы показывает, что ряд проблем 
остаются нерешенными. В числе таковых мож ­
но обозначить изучение психологических меха ­
низмов понимания научных текстов. Одним из 
направлений исследований в этой области яв ­
ляется исследование влияния метакогнитивной 

© Боденова О. В., Колесников В. Н., 2015 

компетентности на понимание научных текстов 
студентами. 
На основе результатов теоретического ана ­

лиза отечественной и зарубежной литературы по 
проблемам компетентностного подхода в обра ­
зовании [1; 2], метакогнитивных процессов [3–9] 
мы пришли к выводу, что метакогнитивная ком ­
петентность представляет собой качество лично ­
сти, проявляющееся в способности и готовности к 
метакогнитивной включенности в познавательную 
деятельность и осуществлению метакогнитивной 
регуляции на основе метакогнититвных знаний и 
стратегий. 
Ряд исследователей доказали, что метаком ­

петентные субъекты достигают более высоких ре­
зультатов понимания текста. Данная тенденция 
объясняется тем, что метакогнитивно компетент ­
ные читатели владеют «действенным инструмен ­
том познания, который управляет познавательной 
деятельностью, способствует повышению ее про ­
дуктивности» (J. Borkowski, J. Dunlosky, R. Aman­
da, A. Brown, H. Hartman, S. M. Reis, L. M. Ruban 
и др.). В данной статье представлены результаты 
исследования, целью которого явилось изучение 
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влияния метакогнитивной компетентности на по ­
нимание научного текста студентами и выявление 
особенностей понимания текста метакогнитивно 
компетентными и некомпетентными студентами. 
Нами использовались следующие методики: 

методика Я. А. Микка для определения уровня 
понимания текста [10; 11]; методика «Размышле ­
ние вслух» [4; 12] и опросник  «Метакогнитивная 
включенность в деятельность» [3; 13] для изуче ­
ния метакогнитивной компетентности. В иссле ­
довании принимали участие студенты психоло ­
го-педагогических специальностей факультета 
дошкольной и социальной педагогики и психоло ­
гии Карельской государственной педагогической 
академии, обучающиеся по психолого-педагоги ­
ческим специальностям (137 человек) и студенты 
психолого-педагогических специальностей Пет ­
розаводского филиала АНОО ВПО  «Междуна ­
родный славянский институт» (73 человека), все ­
го 210 человек. 
По результатам методики Я. А. Микка были 

сформированы четыре группы студентов: с низ ­
ким уровнем понимания (58 чел.), с уровнем ниже 
среднего (73 чел.), со средним (71 чел.) и высоким 
уровнем (8 чел.) (F = 1554,075; p < 0,001). Выяс ­
нилось, что понимание текстов у студентов с вы ­
соким уровнем понимания характеризуется глуби ­
ной, отчетливостью, обоснованностью, полнотой. 
Студенты правильно выделяют текстовые субъ ­
екты и предикаты, осуществляют интерпретацию 
на продуктивном уровне. У студентов со средним 
уровнем понимание характеризуется глубиной, 
отчетливостью, недостаточной полнотой и обос ­
нованностью. Студенты правильно восстанавли ­
вают структуру текста, допуская незначительные 
ошибки, не нарушающие смысла текста, правиль ­
но выделяют текстовые субъекты и предикаты, но 
осуществляют интерпретацию на репродуктивном 
уровне. 

Понимание текста у студентов с уровнем по ­
нимания ниже среднего характеризуется субъек ­
тивной обоснованностью, отсутствием глубины, 
отчетливости, полноты; студенты испытывают 
значительные трудности в восстановлении смыс ­
ла текста, выделяют лишь незначительную часть 
текстовых субъектов и предикатов, допускают 
ошибки в интерпретации. 
Понимание текста студентами с низким уров­

нем характеризуется отсутствием отчетливости, 
глубины, полноты, обоснованности понимания. 
Студенты испытывают значительные трудности 
в выделении текстовых субъектов и предикатов, 
акцентируют внимание на эмоционально насы ­
щенных примерах текста, уходят в сторону от со­
держания сообщения. Таким образом, студенты 
с разными уровнями понимания отличаются пра ­
вильностью извлечения смысла и перевода текс ­
та на «свой язык». 
Далее для проверки гипотезы с помощью 

методик  «Метакогнитивная включенность в де ­
ятельность» и  «Размышление вслух» изучалась 
метакогнитивная компетентность у студентов с 
разными уровнями понимания текста. Результаты 
методики  «Размышление вслух» представлены в 
таблице. 
Как следует из данных, представленных в таб ­

лице, студенты с высоким уровнем понимания 
используют большее количество метакогнитив ­
ных стратегий, и, следовательно, демонстрируют 
более высокую метакогнитивную включенность 
в понимание текста. Отметим, что у студентов с 
низким уровнем понимания текста менее всего 
встречается стратегия «исправление ошибок», что 
может быть связано с тем, что у них возникают су­
щественные трудности с извлечением смысла ин ­
формации из текста, поэтому ошибки ими не фик ­
сируются и не исправляются. Студенты с высоким 

Т а б л и ц а 

Метакогнитивные стратегии студентов с разными уровнями понимания 
научного текста (число используемых стратегий в среднем) 

Уровень понимания текста 
Метакогнитивные стратегии 

низкий ниже среднего средний высокий 

Планирование 0,1 0,4 1,4 4,3 

Управление информацией 0,05 0,3 1,5 3,7 

Мониторинг 0,3 1,05 3,4 6,6 

Исправление ошибок 0,01 0,8 2,7 5,2 

Оценка 0,4 0,9 2,4 6,7 
Всего 1,0 3,5 11,7 26,7 
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уровнем понимания текста больше используют 
следующие стратегии: «мониторинг», «исправле ­
ние ошибок» и «оценка». Стратегии «мониторинг» 
и  «исправление ошибок» позволяют студентам 
контролировать, анализировать процесс понима ­
ния, определять трудности и их причины, устра­
нять ошибки, выбирать другие стратегии работы 
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с текстом. Используя стратегию оценки, студенты 
оценивают эффективность используемых страте­
гий, себя как субъекта понимания, что позволяет 
им обогащать метакогнитивные знания. 
Количественные данные опросника «Метаког ­

нитивная включенность в деятельность» пред ­
ставлены на рисунке. 

73,3 

21,3 

52,02 

102,2 

27,2 

75,01 

164,7 

48,23 

116,5 

248,09 

84,1 

164,3 ɧɢɡɤɢɣ 
ɧɢɠɟ ɫɪɟɞɧɟɝɨ 
ɫɪɟɞɧɢɣ 
ɜɵɫɨɤɢɣ 

ɦɟɬɚɤɨɝɧɢɬɢɜɧɵɟ ɦɟɬɚɤɨɝɧɢɬɢɜɧɵɟ ɦɟɬɚɤɨɝɧɢɬɢɜɧɚɹ 
ɩɪɨɰɟɫɫɵ ɡɧɚɧɢɹ ɪɟɝɭɥɹɰɢɹ 

Рисунок. Средние значения метакогнитивных процессов студентов с разными уровнями понимания текста 

Данные рисунка свидетельствуют о следу ­
ющем: чем выше уровень понимания текста, тем 
более высокие баллы по шкале  «метакогнитив ­
ные процессы», «метакогнитивная регуляция» и 
«метакогнитивные знания» имеют испытуемые. 
Различия между группами статистически значимы 
(F – от 207, 2 до 753,1; р < 0,001). 
Данные, полученные посредством методик 

«Размышление вслух» и «Метакогнитивная вклю ­
ченность в деятельность», интерпретируются 
нами как индивидуальные различия в выражен ­
ности метакогнитивной компетентности. Результа ­
ты иерархической кластеризации в виде дендро ­
граммы межгрупповых связей подтвердили нали ­
чие трех групп испытуемых, имеющих сходные 
характеристики метакогнитивной компетентности. 
В группу метакогнитивно компетентных студентов 
попали студенты с высоким уровнем понимания 
текста, некомпетентных – студенты с низким уров­
нем понимания и уровнем ниже среднего. Третью 
группу составили студенты со средними показате ­
лями по методикам. Было установлено, что мета­
когнитивно компетентные студенты демонстриру ­
ют высокую метакогнитивную включенность в по ­
нимание текста и эффективную метакогнитивную 
регуляцию, а также имеют более развитые мета­
когнитивные знания и стратегии. 
Таким образом, полученные эмпирические 

данные подтвердили, что метакогнитивная компе ­

тентность оказывает влияние на понимание науч ­
ного текста, а именно метакогнитивно компетент ­
ные студенты понимают текст лучше. 
Анализ полученных данных позволил выде ­

лить сходства и различия в проявлениях метаког ­
нитивной компетентности студентов с разными 
уровнями понимания текста и описать, как проис ­
ходит понимание текста у метакогнитивно компе ­
тетных и некомпетентных студентов на основе вы ­
деленных нами показателей. 

1. Гибкость – характеризует способность к 
быстрому поиску и применению метакогнитивных 
и когнитивных стратегий, переключению с одной 
стратегии на другую, изменению стратегии выпол ­
нения задания в изменившихся условиях. 

2. Оперативность – характеризует готовность к 
использованию метакогнитивных знаний и страте­
гий в ситуации проблемности, непонимания текста. 

3. Цель – характеризует направленность субъ ­
екта на достижение различных целей: чтение тек ­
ста, извлечение смысла, осуществление метаког ­
нитивной регуляции. 

4. Время – характеризует количество времени, 
затраченного на чтение и понимание текста. 

5. Вариативность использования – характери ­
зует возможность применять различные комбина ­
ции метакогнитивных и когнитивных стратегий. 
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6. Спонтанность актуализации – характеризует 
возможность осознанного произвольного воспро ­
изведения метакогнитивных знаний и стратегий. 
Обратимся к особенностям понимания текста 

метакогнитивно компетентными студентами. Они 
используют различные комбинации метакогни ­
тивных и когнитивных стратегий; тратят больше 
времени на чтение и понимание текста, поскольку 
одновременно решают задачи извлечения смыс ­
ла информации и управления пониманием, в си ­
туациях непонимания становятся более гибки ­
ми и не отказываются от поиска; не только об ­
ладают полными метакогнитивными знаниями 
и стратегиями, но и готовы использовать их в 
ситуации непонимания текста; демонстриру ­
ют спонтанную, произвольную метакогнитивную 
включенность в понимание текста, сознательно 
применяют стратегии понимания, выбирают их в 
соответствии с задачами работы с текстом; ори ­
ентированы не только на извлечение смысла из 
текста, на достижение познавательных целей, но 
и на управление пониманием, на контроль того, 
как это происходит. 
В отличие от метакогнитивно компетентных, 

некомпетентные студенты в процессе чтения ис ­
пользуют однообразные метакогнитивные и ког ­
нитивные стратегии, не осознают, что в процес ­
се понимания их по-разному можно сочетать; в 
ситуациях проблемности демонстрируют ригид ­
ность, отказываются от поиска и проявляют него ­
товность использовать метакогнитивные знания 
и стратегии в силу несформированности содер ­
жательного и стратегического компонентов мета­
компетентности; не могут спонтанно использовать 
метакогнитивные знания и стратегии, применяют 
когнитивные стратегии автоматически, без учета 
задач работы с текстом; ориентированы только на 
чтение текста, метакогнитивная регуляция пони ­
мания текста не осуществляется, поэтому студен ­
ты данной группы тратят мало времени на работу 
с текстом. 
Подводя итоги исследования, можно заклю ­

чить, что метакогнитивная компетентность имеет 
разную меру выраженности и оказывает сущест ­
венное влияние на понимание текста – как на 
процессуальные, так и на результативные харак ­
теристики. Было установлено, что метакогнитив ­
но компетентные студенты в процессе понимания 
сознательно используют разнообразные когни ­
тивные и метакогнитивные стратегии, в ситуации 
непонимания проявляют гибкость, оперативность; 
демонстрируют более высокую метакогнитивную 
включенность в понимание текста и эффективную 
метакогнитивную регуляцию, что позволяет им 
лучше понимать текст. 
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