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Аннотация: статья посвящена вопросу соответствия профессиональных компетенций будущего 
учителя требованиям профессионального стандарта педагога. В ней даны краткий обзор дискусси 
онных вопросов принятого стандарта, рекомендации по улучшению некоторых положений, проведен 
анализ возможностей по его реализации в современных условиях. Особое внимание авторы уделяют 
необходимым умениям педагога-математика и его подготовке в вузе. 
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Abstract: the article is devoted to the question of conformity of the professional competences of a teacher to 
be to the requirements of the professional standard of the teacher. It provides a brief overview of the discussion 
questions the accepted standard, the analysis of the possibilities for its implementation in modern conditions, 
recommendations for the improvement of certain provisions. Special attention is paid to the necessary skills of 
the teacher-mathematics and his training in high school. 
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knowledge of а teacher. 

Процесс реформирования отечественного об 
разования с самого своего начала и до настоящего 
времени вызывает перманентную дискуссию [1–7]. 
Первоначально этот процесс выражался в необхо 
димости трансформации советского образования 
в связи с его излишней идеологизацией, а также 
изменениями во всех управленческих структурах 
и системе финансирования. Позднее наиболее 
широко обсуждаемым вопросом реформирования 
образования явилось введение ЕГЭ и переход к 
новым ФГОС, ориентированным на компетентност 
ный подход. К сожалению, следует признать, что к 
повышению качества образования процесс рефор 
мирования не привел [5], поэтому вполне естест
венно, что он корректируется и видоизменяется. 
В настоящее время разработаны ФГОСы по 

4 направлениям подготовки педагогов (050100 – 
Педагогическое образование, 050400 – Психолого
педагогическое образование, 0050700 – Специаль
ное  (дефектологическое) образование, 050100 – 
Профессиональное обучение  (по отраслям) и 
1 специальности (050407 – Педагогика и психоло
гия девиантного поведения), причем специальные 

© Купцов М. И., Видов С. В., Маскина М. С., Теня 
ев В. В., 2015 

профессиональные компетенции  (СПК) прописа
ны только в последнем, а в остальных они опре
деляются вузом в соответствии с профилем под
готовки. 
Заметим, что при определении СПК вузам 

необходимо учитывать требования профессио 
нального стандарта педагога [8], который призван 
быть  «инструментом реализации стратегии об 
разования в меняющемся мире» [9]. Безусловно, 
профессиональный стандарт установит опреде 
ленные ориентиры и окажет некоторую помощь 
в унификации требований к будущим педагогам, 
но опасность формализованного подхода и ис 
пользования стандарта исключительно в качест 
ве еще одного средства контроля может не только 
не улучшить положения в образовании, но и ухуд
шить его. Чрезвычайно важно не допустить внесе 
ния в СПК ненужных (и уже потому вредных) изли 
шеств и расплывчатых формулировок. В данной 
статье мы сделали попытку проанализировать 
профессиональный стандарт в части, касающей 
ся учителя математики, и предложить свою трак 
товку некоторых требований этого документа. 
В модуле  «Предметное обучение. Математи 

ка» профессионального стандарта педагога в раз 
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II. ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ 
деле «Трудовые действия» читаем: «Формирова 
ние конкретных знаний, умений и навыков в об 
ласти математики и информатики» [8]. Возникает 
вопрос: почему в области математики и информа 
тики? Зачем такое объединение? Можно, напри 
мер, по той же логике формировать знания, уме 
ния и навыки в области математики и физики или 
математики и химии, а может, даже математики и 
биологии (в связи с необходимостью решения за 
дач по генетике). Ведь мы рассматриваем модуль 
«Предметное обучение. Математика». Безуслов 
но, математика близка к информатике, и знание 
информационных технологий является неотъем 
лемой частью общей культуры современного че 
ловека, но это не повод совмещать предметные 
области математики и информатики. Вполне веро 
ятно, что часть высокопрофессиональных препо 
давателей математики до сих пор не владеют ИКТ 
на уровне, необходимом для обучения информа 
тике, что отнюдь не является причиной считать их 
недостаточно профессиональными учителями ма 
тематики. 
Обязательная сдача ЕГЭ по математике, а не 

по информатике, подчеркивает различие значе 
ния этих предметов не только в формировании 
личности учащихся, но и в особенностях методи 
ки их преподавания. Соответственно, мы считаем 
нецелесообразным требовать от учителя мате 
матики дополнительных знаний в предметной об 
ласти другой науки, не перечисленных в п. 3.1.1. 
«Общепедагогическая функция. Обучение». Из 
необходимых умений учителя математики следует 
исключить требование  «владеть основными ма 
тематическими компьютерными инструментами: 
визуализации данных, зависимостей, отношений, 
процессов, геометрических объектов; вычислений 
– численных и символьных; обработки данных 
(статистики); экспериментальных лабораторий 
(вероятность, информатика)» [8]. 
Более того, не вполне понятно, зачем даже 

учителю информатики владеть основными мате 
матическими компьютерными инструментами об 
работки данных  (статистики)? Этими инструмен 
тами владеет не всякий кандидат технических 
наук  (уже не говоря о кандидатах других наук) и 
не всякий специалист в области ИКТ [10; 11]. А 
что понимается под фразой  «владеть основны 
ми математическими компьютерными инструмен 
тами экспериментальных лабораторий  (вероят 
ность, информатика)», не поддающейся какой 
либо расшифровке; кто будет определять смысл 
этого туманного словосочетания? Основываясь 
только на данном требовании, можно не принять 
на работу любого и одновременно можно любого 
принять... 

Заметим, что при акцентировании внимания 
на применении современных ИКТ роль самой 
математики в стандарте урезается. Если ранее 
одной из целей обучения было развитие умения 
проводить доказательные рассуждения, то те 
перь, согласно стандарту, мы должны формиро 
вать умение не доказывать, а всего лишь «прове 
рять математическое доказательство, приводить 
опровергающий пример», хотя в шести последних 
задачах ЕГЭ критерием оценки является наличие 
верного доказательства или обоснованного ре
шения. Кроме того, стандарт требует формиро 
вать у обучающихся умение «перебирать возмож 
ные варианты объектов и действий», не учитывая 
того, что школьник должен уметь осуществлять 
полную индукцию, то есть перебирать все возмож 
ные варианты. Поэтому сегодня выпускники школ 
считают, что для решения примера достаточно 
формально подобрать ответ, а для доказатель 
ства утверждения проверить его истинность для 
2–3 произвольно выбранных объектов [5]. 
Наконец, вызывает сомнение и обязательное 

требование  «следить за последними открытиями 
в области математики и знакомить с ними обуча 
ющихся». Передовой край математической науки 
стал очень далек от ее школьного курса. К приме 
ру, как ознакомить школьников с недавно доказан 
ной Григорием Перельманом гипотезой Пуанкаре, 
говорящей, что  «всякое односвязное компактное 
трехмерное многообразие без края гомеоморф 
но трехмерной сфере» (причем это упрощенная 
формулировка гипотезы) [12]? 
Резюмируя вышесказанное, еще раз следует 

отметить, что создание перечня СПК с опорой на 
требования профессионального стандарта педа 
гога возможно только в случае его корректного 
использования. Центральными фигурами образо 
вания были и должны остаться педагог и обуча 
ющийся. Если учитель активно занят написанием 
отчетов и участием в вебинарах, конкурсах и пре 
зентациях для получения дополнительного балла 
по критериям оценки результативности своей про 
фессиональной деятельности (финансируемой из 
стимулирующей части оплаты труда), то он прос 
то не успевает на высоком уровне подготовиться 
к занятиям. Это не приводит ни к улучшению зна 
ний учеников, ни к их личностному росту. Детей 
обмануть нельзя, они видят приоритеты своих пе 
дагогов, и когда учитель вместо проведения заня 
тий рисует стенгазету или репетирует «открытый» 
урок, никакого полезного социального опыта уче 
ники не получают. 
Процедура оценки профессиональной дея 

тельности в наших школах зачастую превраща 
ется в самоцель, которая мешает, а не помогает 
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профессиональному росту учителя. Прекрасная 
идея о стимулировании саморазвития педагога на 
практике получила не лучшую реализацию. Вы 
работанные и применяемые в школах критерии 
оценки профессиональной деятельности учителя 
[6; 13–17] субъективны, громоздки, трудоемки, за 
бюрократизированы и лишь косвенно позволяют 
делать вывод об уровне компетентности педаго 
га. На наш взгляд, необходимо максимально осво
бодить педагогов от не свойственной им работы 
и добиться не формального, а действительного 
роста показателей школьного образования. Без 
условно, это не только сумма полученных учени 
ками знаний, но и их психологический комфорт, 
безопасность, наличие положительной мотива 
ции, способности к адаптации в современном об 
ществе и многое другое. Но невозможно всё это 
внести в критерии профессиональной пригоднос 
ти учителей, которые необходимо существенно 
упростить, унифицировать и автоматизировать, 
для чего следует отобрать только основные пока 
затели и разработать простую процедуру их оце 
нивания [18–20]. По нашему мнению, по крайней 
мере для старшеклассников основным объектив 
ным критерием профессионализма учителя-пред 
метника является динамика знаний учеников. 
Изучение динамики знаний школьников – за 

дача масштабная и требующая проведения еже 
годных их проверок, объективность которых будет 
обеспечена лишь в том случае, когда они будут 
организованы по принципу ЕГЭ и ОГЭ. С такой за 
дачей невозможно справиться за год, но если це 
лью образования является формирование полно 
ценных членов общества, вооруженных современ 
ными компетенциями, востребованными в сфере 
материального производства, то необходимо хотя 
бы постепенно двигаться в этом направлении. 
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