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Аннотация: культурно-историческая роль университета – выстраивание универсума знания на еди-
ных основаниях. Сегодня существование университета неразрывно связано с решением экономичес-
ких и технологических проблем. Однако акцент на «применение» в ущерб фундаментальному знанию 
ведет к деградации как высокой науки, так и высоких технологий. Университет призван не только 
обслуживать социально-экономические задачи, но и выступать рациональной совестью социума.
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Abstract: the cultural and historical role of the university is to develop the universe of knowledge on uniform 
grounds.  Nowadays the university’s existence is inseparably linked with solution of economic and technological 
problems. However, the focus on «application» at the expense of fundamental knowledge leads to degradation 
of both great science and high technologies. The university’s mission is not only to serve socio-economic 
purposes, but also to act as the society’s rational conscience.
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Проблемы университета, как правило, осмыс-
ливаются сквозь призму требований современного 
социума. И здесь возникают два взаимосвязанных 
вопроса. Первый: верно ли, что лучшее будущее 
всегда связано с удовлетворением запросов со-
временности, и можно ли считать «современное» 
необходимым признаком «истинного»? Второй 
вопрос: существует ли собственная сущность уни-
верситета, его культурно-исторический инвариант, 
или университет всякий раз есть функция своей 
эпохи? Чтобы всесторонне осветить эти вопросы, 
требуется, по меньшей мере, монография. В дан-
ной статье мы попытаемся лишь очертить общие 
контуры возможных решений.

Университет возникает как ответ на историчес-
кие вызовы, с которыми столкнулась христианская 
культура после крушения Римской империи. Ос-
новой возникающего нового порядка была вера, 
однако помимо веры требовалось еще и знание. 
Но унаследованное знание было языческим. Его 
надо было переосмыслить, выстроить универсум 
знания на новых основаниях. «Опомнившийся 
варвар, обозрев им же созданные обломки рим-
ской культуры, должен начинать сначала. Всему 
учиться заново» [1, с. 55]. Таков смысловой узел, в 
котором формируется унаследованный нами куль-
турный генотип университета: «Университет… хо-
чет представлять собой “universitas” знания и об-
разования» [2, с. 482–483]. 

Потребность в собирании знания была пре-
жде всего практической. Право и медицина – две 
старейшие (наряду с теологией) университетские 
специальности. Но практическое, жизненно важ-
ное не было тождественно утилитарному. Знание 
о знаках и значениях языка позволяло избежать 
ошибок в понимании Писания. Знание о мире 
было нужно, чтобы избежать греха в суждениях 
[3, с. 175]. Согласно другу и советнику Карла Ве-
ликого, монаху Алкуину (VIII в.), науки нужны для 
«устроения жизни по правилам нравственности» 
[4, с. 311]. 

Конечно, отношение к знанию было далеко не 
однозначным. Здесь можно выделить две проти-
воположные тенденции. Первая берет свое на-
чало от Тертуллиана, а в восточном богословии 
олицетворена Григорием Паламой, для которого 
наука есть «умственный змий», соблазн и источ-
ник гордыни [5, с. 17, 129]. Вторая ярко выраже-
на Гуго Сен-Викторским (XII в.) в эпоху рождения 
университета. Согласно Гуго, образование есть 
«восстановление» и возвращение к самому себе 
обессиленного чувственными страстями духа [6, 
с. 83, 86]. 

Три принципа красной нитью проходят через 
всю историю университета.

1. Построение на едином смысловом осно-
вании всего универсума знаний. Университет 
был местом, в котором разум создавал свой уни-
версум, когда старый оказывался разрушен под 
ударами времени. Таково начало университета. © Жаров С. Н., 2014
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Но это справедливо и для всех последующих его 
трансформаций. В эпоху обновления университе-
та Шеллинг описывает его как место восстановле-
ния целостности знания [7, с. 18]. 

2. Создание условий для встречи различных 
интеллектуальных позиций и их возможного син-
теза. На заре своей истории университеты были 
единственным местом, где, как замечает Т. Н. Гра-
новский, «происходил обмен мысли…» [8, с. 52]. 
Университет был и условием, и результатом ин-
теллектуального общения. И если преимущест-
вом современного университета является воз-
можность трансдисциплинарной коммуникации 
[9, с. 117], то этим он обязан своим средневеко-
вым истокам.

3. Интеллектуальная свобода, независи-
мость разума от внешней стороны жизни. Позд-
нее В. фон Гумбольдт в качестве университет ского 
кредо провозгласит «уединение и свободу», пони-
мая под уединением прежде всего неангажирован-
ность утилитарным интересом [10, с. 67, 79]. Эта 
черта видна уже в средневековых университетах, 
она проявлялась в их автономии, в традиционных 
disputatio quodlibetaria (диспутах о чем угодно). 

Нам сегодня трудно представить ту исполнен-
ную энтузиазма и свободы атмосферу, в которой 
создавались первые университеты*. Однако под-
чинение религиозному догмату неизбежно приво-
дило к окостенению форм университетской жизни, 
вначале исполненной самого живого содержания. 
Да и сама наука в Средневековье понималась не 
как открытие чего-то нового, а как научение той 
вечной истине, которая уже присутствует в этом 
мире. Наука, – писал Исидор Севильский (VII в.), – 
«имя получила от научения... потому она также 
может называться и знанием… Ведь “знать” (scire) 
произошло от “учиться” (discere), ибо никто из нас 
[ничего] не знает, если не учится» [13, с. 7]. Таким 
образом, выстраивая свой интеллектуальный уни-
версум, средневековый университет в то же вре-
мя принципиально ограничивал его развитие.

Начало Нового времени – период кризиса 
средневекового университета. Новая рациональ-
ность не вмещалась в формы схоластического 
дискурса. Экспериментальное естествознание 
возникало вне старых университетских традиций 
и в контексте их критики [14, с. 16]. Правда, это 
не означает, что дух старых университетов ниче-

го не дал рождающейся науке. «…Новая форма 
научного знания, – отмечает П. П. Гайденко, – ро-
дилась… в аудиториях университетов и в тиши ка-
бинетов, хотя, конечно, и не без участия и инжене-
ров, и живописцев. Но пока это участие не прошло 
через голову философа… достижения новой на-
уки не получили… выражения в виде целостной… 
научной программы» [15, с. 140]. П. П. Гайденко 
права в том плане, что средневековый универ-
ситет был транслятором интеллектуальной куль-
туры. Однако эта культура выражалась в устаре-
вших, устремленных в прошлое формах. И если 
основа, которую давал старый университет, вдруг 
становилась плодотворной, то, пожалуй, лишь в 
головах отдельных гениев**. В институциональ-
ном аспекте средневековая традиция скорее пре-
пятствовала, чем помогала новой науке. Творчес-
кий потенциал старого университета иссяк, и это 
стало предельно ясно в XVIII в. «В конце XVIII сто-
летия целесообразность университета как главно-
го образовательного и научного центра ставилась 
под сомнение по всей Европе» [16, с. 242]. Сле-
довало или отказываться от университетов, или 
их реформировать. Европейское образование по-
шло по второму пути. Значительную, если не ре-
шающую, роль здесь сыграла проведенная В. фон 
Гумбольдтом в начале XIX в. реформа немецкого 
университета. 

В обновленном университете усвоение знаний 
стало рассматриваться как введение к самостоя-
тельной исследовательской работе [16; 17, с. 36]. 
Новый интеллектуальный универсум рождался 
под знаком рационального овладения миром. На-
ука увидела в себе ключ к могуществу, что ради-
кально отличало ее от умозрительной схоластики 
Средневековья. Однако за этим отличием кроется 
примечательное сходство. И схоласт, и новый уче-
ный ощущали себя служителями высшего начала, 
а не самовольными распорядителями открывших-
ся им сил. Гегель выразил не только специфичес-
ки протестантское, но и общенаучное убеждение: 
«Наши университеты и школы – вот наша цер-
ковь» [18, с. 361]. Эйнштейн сформулирует суть 
той эпохи словами, посвященными памяти Поля 
Ланжевена: «Он… твердо верил в силу разума и 
науки. <...> Разум был его… верой, которая долж-
на была дать не только свет, но и спасение» [19, 
с. 256]. Отсюда понятно характерное для XIX в. (и 
ставшее неуместным сегодня) именование уни-
верситетского ученого как жреца науки. Новая 
наука устремилась не только к светоносным, но 

* Здесь не место рассматривать примечательные 
подробности начального этапа университетской исто-
рии, поэтому отсылаем читателя к статье Вс. Бахтина 
[11]. Это было время, когда, по словам Н. С. Суворова, 
«университеты зарождались, так сказать, сами собою, 
благодаря талантам и энергии преподавателей и лю-
бознательности учащихся…» [12, с. 72].

** П. П. Гайденко, высказывая приведенную выше 
мысль, имела в виду Декарта, окончившего иезуитский 
колледж и получившего университетское образование.
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и к плодоносным опытам*. Однако польза этих 
плодов подразумевалась как всеобщая, преодо-
левающая противоположность частных интере-
сов. Университет выстраивал разумную гармонию 
мысли и действия и сам представал как прообраз 
будущего универсума разума [20, с. 38]. 

Берущий свое начало в Германии классичес-
кий новоевропейский университет занимал лиди-
рующие позиции вплоть до 2-й половины XX в. 
Он был ориентирован не только на научные ре-
зультаты, но и на проработку философских основ 
науки. Не здесь ли кроются причины выдающихся 
успехов университетских выпускников в создании 
неклассической науки XX в.? Университет того 
времени – это результат соединения интеллекту-
альной дисциплины (уже привитой в гимназии) с 
условиями для осуществления творческой свобо-
ды**. Интересно описание Геттингена 20-х гг. прош-
лого века в воспоминаниях Ю. Б. Румера: «И вот 
такое воспроизводство людей в Геттингене шло 
необычайно. Чем же это достигалось? Прежде 
всего, дикая академическая свобода. Никто никог-
да не был обязан ничего делать, если он не хочет. 
Поэтому – только по настроению…» [22, с. 1138]. 
Однако не стоит забывать, что плодотворность 
свободы здесь была обеспечена предшеству ющей 
рациональной выучкой (можно сказать – мушт-
рой) и способностью всецело отдавать себя вы-
бранной задаче. А вне дисциплины и своего рода 
самоотречения свобода становится пародийной и 
деструктивной (что наглядно проявилось в культу-
ре постмодерна).

Конец XX – начало XXI в. ознаменованы вступ-
лением в силу существенных изменений в науке 
и образовании. Суть этих перемен состоит в том, 
что наука теперь не просто дает средства к могу-
ществу, но и принимает участие в его осуществле-
нии. А это означает, что на первый план выходят 
те измерения интеллектуального универсума, в 
которых он прямо связан с технологией, экономи-
кой и властью. 

Характеризуя специфику современных науч-
ных исследований, обычно говорят о технона-
уке. Однако не следует забывать, что внутренняя 
связь науки и техники была заложена в момент ее 
рождения. «…Наука здесь с самого начала была… 
служительницей технической воли к власти…» – 
подчеркивал О. Шпенглер [23, с. 313]. Более того, 
связь с тем, что мы сегодня именуем технологией, 
заложена в саму логику новоевропейского позна-
ния. Это впервые было понято Кантом. По Канту, 
познать мир – значит познать способ его форми-

рования нашим разумом. «…Мы a priori познаем 
в вещах только то, что сами в них вложили» [24, 
с. 19]. С этой точки зрения, между техникой и на-
укой нет принципиальной разницы: в основе обе-
их лежит деятельная схема разума. Теория вы-
ражает эту схему как закон природы. Технология 
раскрывает ее как принцип человеческого инстру-
ментального действия. 

Отсюда понятна неадекватность упрощенных 
представлений о тривиальности того, что назы-
вают «применением» знания. В обыденном созна-
нии «применение» выглядит не сложнее, чем под-
бор подходящей отвертки к торчащему из стены 
шурупу. В реальной научной практике все иначе. 
Здесь, как говорил Кант, требуется способность 
суждения, которая не может быть сведена к дейст-
вию по общим правилам [24, с. 249]. Способность 
суждения подводит явление под уже известные 
понятия. Сделать это – значит пройти путь откры-
тия, но, так сказать, в обратном направлении, т.е. 
не сформулировать закон, а опознать его в явле-
нии. Однако конструктивный схематизм мышле-
ния здесь один и тот же. Такое опознание в общем 
случае не сводится к стандартной про цедуре и но-
сит весьма творческий характер. В аналогичном 
смысле едины логика открытия и логика обуче-
ния, о чем справедливо писала Н. А. Мещерякова 
[25]. Поэтому наивными кажутся распространен-
ные ныне воззрения, будто можно учить «приме-
нению», сэкономив на изучении теоретических 
оснований. Такого рода обучение сформирует 
мышление студентов по образцу примитивного 
автомата, что будет означает конец и высокой на-
уки, и высоких технологий.

Но вернемся к специфике современной эпохи. 
Наука конца XX – начала XXI в. использует новые 
формы организации, объединяющие в одно целое 
естественнонаучные и социально-экономичес-
кие технологии [26–28]. Меняются и нормативные 
отношения науки и культуры. Легитимация науч-
ного исследования, – пишут Г. Ицковиц и Л. Лей-
десдорф, – будет иметь своим источником «но-
вые линии экономического развития» [29, p. 117]. 
И еще один интересный момент. Мы привыкли ви-
деть в бюрократизации нечто вроде изъяна, кото-
рый преодолевается совершенствованием систе-
мы управления. Но сегодня управление потоком 
документов обретает статус всеобщей (можно 
сказать – трансцендентальной) предпосылки ис-
следования и образования. Об этом (правда, да-
леко не всегда находя самые точные выражения) 
писал Б. Латур [30, с. 383–393]. В результате цент-
ральной фигурой науки и образования становится 
не столько ученый, сколько научно-экономический 
менеджер, а современный университет, по словам 

* Различение, проведенное Ф. Бэконом.
** О связи образования и свободы см. нашу статью 

[21].
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Ридингса, «…все больше превращается… в бю-
рократически организованную… корпорацию» [20, 
с. 25]. Характерно само название процитирован-
ной книги: «Университет в руинах». Однако руи-
ны – это начало новой постройки. И на обломках 
старого классического университета уже выраста-
ет новый. Способен ли он обеспечить восходящее 
движение образования и науки? 

Средневековый университет создал универ-
сум застывших метафизических форм. Класси-
ческий университет XIX – первой половины XX в. 
приобщал человека к универсуму деятельных 
форм разума. Эта характеристика справедлива и 
для сегодняшних университетов, однако с одной 
существенной поправкой. В современных запад-
ных университетах деятельный разум имеет своей 
реальной целью прежде всего получение прибы-
ли. «…Возобладало понятие “полезного знания” 
(useful knowledge), т.е. знания… нацеленного на 
результат, приносящий немедленную экономи-
ческую выгоду. <...> Отныне университет – это не 
храм науки, a market place в самом широком смыс-
ле этого понятия», – пишет Н. Е. Покровский [31, 
с. 78]. Статья Н. Е. Покровского интересна тем, 
что автор с предельной четкостью выражает суть 
новых тенденций: «Доминирование хорошо обо-
снованных теорий исчезает, уступая место искусст-
венно гибридизируемым форматам практических 
навыков и технологий…» [31, с. 78]; «…Учебный 
процесс… подразумевает… полуразвлекательный 
характер…» [31, с. 80]; «…Лидерами в универси-
тетских сообществах становятся те… кто любыми 
способами (иногда далекими от академических) 
привлекает массы студентов, мобилизует гранто-
вую поддержку…» [31, с. 79]. При этом, однако, 
предполагается, что «…все это происходит не за 
счет снижения общего уровня требований…» [31, 
с. 80]. Вот здесь-то и возникают сомнения. 

В современной науке и образовании широко 
обсуждается необходимость новых, в том числе 
трансдисциплинарных синтезов. Однако синтез 
синтезу рознь. Конструктор «Лего» предназначен 
для синтеза в том смысле, что там все детали за-
ранее подогнаны друг к другу. Не так обстоит дело 
в реальном исследовании, где прежде, чем со-
единять разнородные компоненты в одно целое, 
нужно найти их доселе неочевидное един ство. А 
это предполагает широкую философскую и естест-
веннонаучную культуру, способность по смотреть 
на проблему, выйдя за рамки узкой специализа-
ции. В былые времена гимназическое и универ-
ситетское образование (а это нерасторжимая 
связка) как раз и пробуждало в человеке способ-
ность увидеть часть с позиции целого. Сегодня 
универсум образования постепенно распадается 

на локальные специализации, направления и ком-
петенции, лишь формально соединенные в рам-
ках одного учебного заведения. И дело здесь не в 
каких-то отдельных изменениях, а в том тектони-
ческом сдвиге, который разрушил старую систему 
образования. Если обратиться к воспоминаниям 
Стефана Цвейга о гимназических годах, то уви-
дим два смысловых ряда. Первый – это рассказ 
о принудительном школьном «ярме» и «бездухов-
ном школьном распорядке» [32, с. 433]. Второй 
раскрывает удивительную широту самостоятель-
ных интересов тогдашних гимназистов. «Нами, 
словно лихорадка, овладела страсть все знать, 
докопаться до всего, что происходит в искусстве 
и науке… мы пробирались в студенческой гуще 
в университет послушать лекции; мы посещали 
выставки, даже ходили в анатомический театр, 
чтобы присутствовать на вскрытии» [32, с. 442]. 
Получается, что обременительное гимназическое 
обучение не отбило тягу к знаниям, а напротив, 
дало ей мощные импульс и основу. Цвейг зави-
дует детям, которые встречаются с новым школь-
ным порядком: «…дети непринужденно и почти au 
pair беседуют со своими учителями…» [32, с. 433]. 
Но прошло время, и мы видим двусмысленные 
результаты облегчения учебной ноши. Забыв ста-
рую мудрость о горьких корнях и сладких плодах 
учения, мы решили искусственно подсластить 
сами корни. Однако детство проходит, а неготов-
ность к интеллектуальным усилиям остается. То, 
что хорошо выглядело в замысле, на деле приве-
ло к всеобщему снижению школьных, а за ними 
и университетских критериев. Как пишет академик 
С. П. Новиков, «из лучших университетов Запада 
выходят очень узкие специалисты, которые зна-
ют математику и теорфизику беспорядочно и не-
сравнимо меньше, чем в прошлом. Они не имеют 
шансов стать учеными типа Колмогорова, Ландау, 
Фейнмана и др.» [33, с. 355]. 

Но может быть, сегодняшний этап развития 
науки требует, чтобы пафос теоретической фунда-
ментальности расщеплялся на множество специ-
ализированных научных энтузиазмов? Ведь «спе-
циальные» истины, подчас, волнуют не меньше, а 
обещают в течение короткого времени дать боль-
ше, чем фундаментальные изыскания. Однако 
здесь нас тоже подстерегают ловушки, связанные 
с новой организацией науки и образования. 

Научное исследование и раньше нередко вы-
водило ученого в прикладную область. Однако 
используемые технические хитрости не отдаляли 
науку от природы, ибо были основаны на законах 
последней. Теперь организация исследования на-
прямую сопряжена с социально-экономическими 
технологиями. Здесь-то и кроется источник новых 
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проблем. Природу обмануть было нельзя, зато с 
людьми дело обстоит иначе. Природа реагирует 
на приложенную силу, а общество – еще и на со-
зданное впечатление. В рыночной ситуации сек-
реты многих успехов связаны как раз с умением 
создавать и продавать впечатление. Сам ученый 
практически не имеет дела с широким социаль-
ным внедрением добытого им знания. Он должен 
убедить заказчика, что тот сумеет экономически 
использовать полученные результаты. Но эконо-
мическое применение ориентировано не на науч-
ную истину, а на прибыль. Это создает ситуации, 
когда можно подменить реальный эффект искус-
ственно созданным общественным впечатлением. 
В мире постмодерна социальные технологии все 
чаще отодвигают на второй план не только науч-
ную истину, но и саму объективную реальность. 

В рыночном контексте «впечатление» (пиар, 
реклама и т. п.) подчас способно принести боль-
ше прибыли, чем реальные достижения. Это от-
носится и к учебным лекциям, и к научным гран-
там. Нелишне заметить, что грант – весьма специ-
фическая форма поощрения научной активности. 
Если, например, Нобелевские премии даются за 
проверенный результат, то гранты – за хорошо 
сформулированное обещание. Чтобы всегда вы-
полнять свои обещания, нужно формулировать их 
в терминах не слишком сложной задачи. Конечно, 
везде есть исключения, но большей частью гран-
ты даются за научную «синицу», которая и так уже 
в руках, а не за поиски трудноуловимого «журав-
ля в небе». Т. Х. Эриксен приводит поучительный 
пример. Леви-Строс провел четыре года в раз-
мышлениях перед тем, как в 1949 г. издать свою 
знаменитую книгу. «Если бы он получил стипен-
дию в Норвежском исследовательском совете в 
начале нашего века, он бы лишился ее через год, 
не представив к этому времени готовой исследо-
вательской работы» [34, с. 184]. 

В результате постепенно начинает склады-
ваться новый университетский универсум, в ко-
тором главное – не столько сделать, сколько 
отчитаться, не столько обучить, сколько по-
нравиться студентам. Конечно, в качестве це-
лей по-прежнему декларируются общезначимая 
истина, могущество и процветание человечест-
ва, однако индивидуальный успех порой больше 
обеспечен социальной хитростью, чем научным 
талантом. Об опасности такого положения дел пи-
сал еще Шиллер, разделяя ученых на «хлебных» 
и «творческих». «…Никто не жалуется так горь-
ко на неблагодарность, как ученый хлеба ради… 
<...> Он напрасно стремился к истине, раз она не 
превратилась для него в золото, хвалу газет, бла-
госклонность властителей» [35, с. 11]. 

Сегодня подобные рассуждения могут воспри-
ниматься как оторванные от жизненных реалий. 
Разве университетская наука и образование в ко-
нечном итоге не являются средствами для реше-
ния актуальных социальных и государственных 
задач? Ответ прост. Конечно, университет служит 
обществу. Однако такое служение требует само-
отверженного поиска заранее не гарантирован-
ной научной истины. А это возможно лишь там, 
где ценится не только внешний успех, но и про-
возглашенные В. фон Гумбольдтом «уединение и 
свобода». Критическое осознание новых цивили-
зационных перспектив возможно только в интел-
лектуальном универсуме университета. А для это-
го университетский мир должен сохранить ту ав-
тономию духа, без которой и критика, и одобрение 
будут всего лишь «реакцией по заказу». Универси-
тет призван быть не только слугой, но рациональ-
ной совестью социума. Сможет ли он выполнить 
эту свою задачу, зависит от наших усилий.
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