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Современные требования к высшей школе 
имеют тенденцию к быстрому и не всегда обос-
нованному изменению. На протяжении последних 
двадцати лет реформаторы высшего образования 
декларируют следующие цели: повышение его 
качества, практической направленности, обеспе-
чение лучшей адаптивности выпускника к меня-
ющимся требованиям рынка труда и т.д. Не ста-
вя перед собой задачу оценить эффективность 
реализации этих целей на сегодняшний день, мы 
хотим рассмотреть другой аспект данного процес-
са, а именно способность современных студентов 
справляться с теми нагрузками, которые возника-
ют в ходе освоения ими будущей профессии.

Конечно, очень многое зависит от индивиду-
ально-личностных качеств человека, но нельзя иг-
норировать и тот факт, что организация процесса 
обучения носит групповой характер, поэтому спе-
цифика учебной группы, степень ее социально-
психологической зрелости, уровень ее развития 
как группового субъекта могут и способствовать, и 
препятствовать успешности становления студен-
та в качестве компетентного и ответственного про-
фессионала. Следовательно, изучая любые про-
блемы, с которыми сталкивается студент в период 
обучения в вузе, необходимо учитывать особен-
ности его группы членства, т.е. учебной группы.

Надо отметить, что на сегодняшний день не-
достаточное раскрытие самого феномена группо-
вого субъекта в отечественной психологической 
науке (поскольку исторически в нашей стране он 
изучается недолго – менее полувека) создает оп-
ределенные сложности. И хотя в последнее время 
интерес к данной проблематике заметно вырос, 
все же существуют расхождения в трактовке. Кро-
ме того, до конца не разработаны предложенные 
разными авторами критерии субъектности группы, 
что мешает им обрести статус общепринятых.

К примеру, А. Л. Журавлев в качестве тако-
вых выделяет: 1) взаимосвязанность и взаимоза-
висимость индивидов в группе с учетом как ди-
намических, так и содержательных показателей; 
2) способность группы проявлять различные фор-
мы совместной активности в процессах общения, 
совместной деятельности, группового поведения 
и т.п.; 3) способность группы к саморефлексии, 
поскольку без ее развития затрудняется прояв-
ление группой своих потенциалов, невозможны 
процессы самоуправления и саморазвития. Если 
же данные признаки развиты неравномерно, то 
они, по мнению А. Л. Журавлева, могут рассмат-
риваться как различные уровни субъектности: по-
тенциальной субъектности – простейшие формы 
взаимосвязанности, реальной субъектности при 
появлении многообразия форм совместной ак-
тивности и рефлексирующей субъектности при © Силаков А. С., 2014
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преобладании сложных форм групповой само-
рефлексии [1].

В свою очередь К. М. Гайдар основными крите-
риями группового субъекта считает: 1) способность 
к самоорганизации; 2) способность разрешать 
противоречия как внутреннего, так и внешнего ха-
рактера и 3) конструктивность как способность на-
ходить такой путь решения данных противоречий, 
который будет наиболее оптимален и для самой 
группы, и для окружающей среды [2]. Можно заме-
тить, что третий критерий во многом перекликает-
ся с традиционной для отечественной психологии 
трактовкой коллектива как малой группы высшего 
уровня развития, чьи цели значимы и полезны с 
точки зрения не только самой группы, но и более 
широкой социальной общности.

Рассматривая малую группу в качестве субъ-
екта совместной деятельности, Л. И. Уманский и 
А. С. Чернышев описали ее социально-психоло-
гическую структуру, состоящую из трех блоков: 
«общественного» – с подструктурами социальной 
направленности, организованности и подготов-
ленности; «личностного» – с подструктурами ин-
теллектуальной, эмоциональной и волевой комму-
никативности; блока общих качеств – интегратив-
ности, микроклимата, референтности, лидерства, 
интра- и интергрупповой активности [3]. Здесь мы 
также видим прямые указания на связь индивиду-
ального и социального, внутри- и межгруппового.

Соответственно, групповой субъект может 
быть описан с самых разных точек зрения и оха-
рактеризован с использованием большого коли-
чества эмпирических референтов. Но какие из 
них могут быть наиболее значимы для исследо-
вания в качестве субъекта именно группы студен-
тов? Основной интерес у нас вызвали те, которые 
доступны для фиксирования в ходе наблюдения 
за жизнью академической группы в естественных 
для нее жизненных ситуациях. При всем разно-
образии существующих сегодня психодиагности-
ческих средств в большинстве своем они имеют 
два важных, с нашей точки зрения, ограничения, 
ярко проявляющихся при их применении в целях 
исследования групповой психологии: либо недо-
статочно точно отражают субъективное мнение 
респондента об изучаемом явлении (как в силу 
его желания выглядеть более «правильно» в гла-
зах исследователя, так и вследствие недостаточ-
но объективной самооценки), либо создают у рес-
пондента ощущение «искусственности» ситуации, 
что, опять же, нарушает естественность поведе-
ния людей. В связи с этим использование метода 
включенного наблюдения, вполне доступного для 
любого преподавателя, представляется нам наи-
более оправданным для сопоставления данных 

психодиагностики и реального поведения группы. 
Многие выдающиеся отечественные исследова-
тели сходятся на том, что именно многообразие 
проявления внешней и внутренней активности 
наи более ярко характеризует личность либо груп-
пу как субъектов [4], с учетом этого логично ори-
ентироваться на такие референты, которые свя-
заны с процессами целеполагания и регуляции 
деятельности.

Исходя из этой точки зрения, при изучении 
такой общности, как учебная группа студентов 
вуза, на первое место можно поставить ее моти-
вы. Именно учебная деятельность является для 
студентов ведущей, позволяя реализовать такие 
важные цели, как освоение выбранной профес-
сии, возможность работать по специальности пос-
ле окончания вуза, повышение социального стату-
са. Получаемая профессия фактически во многом 
задает вектор дальнейшей жизни молодого чело-
века, но лишь при условии, что он действительно 
хочет ее освоить в вузе и готов затем трудиться в 
ее рамках. 

В нашей стране высшее образование не яв-
ляется обязательным, более того, его получение 
связано с определенными сложностями – поступ-
ление в желаемый вуз нередко представляет про-
блему, а при платном обучении требует серьезных 
финансовых расходов. В то же время усердия сту-
дентов в учебе зачастую не наблюдается. Что же 
побуждает молодых людей к поступлению в вуз, и 
почему они не всегда хотят прилагать достаточные 
усилия для того, чтобы соответствовать предъяв-
ляемым требованиям к качеству знаний в высшей 
школе? Начнем с выделения таких групп моти-
вов, как внешние и внутренние. По этому крите-
рию все студенты могут быть легко разделены на 
две группы. В первой, с доминирующими внешни-
ми мотивами, желание учиться у самих студентов 
отсутствует, интереса к получаемой специально-
сти также нет или он незначителен. Причинами по-
ступления в вуз у представителей этой группы вы-
ступают: требование родителей; представление о 
престижности определенной профессии либо ее 
материальной выгодности; желание просто иметь 
высшее образование – безотносительно к специ-
альности; подражание друзьям; следование моде 
и прочее. Во второй группе студентов, с преобла-
данием внутренних мотивов, отмечаются такие 
побуждения, как интерес/любовь к содержанию 
избранной профессии; желание работать по дан-
ной специальности, стать профессионалом; осо-
знание необходимости иметь в будущем работу, 
позволяющую обеспечить достойную жизнь; же-
лание реализовать себя, добившись успеха в обу-
чении, и ряд других.
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По мере роста мотивационного единства сту-
денческой группы и развития ее самосознания 
происходит сближение (но не окончательное) 
ряда изначально различных индивидуальных мо-
тивов, так что становится возможным говорить о 
наличии достаточно устойчивой направленности 
активности группы. В противном случае она либо 
не формируется, либо – при нарастании внутрен-
них противоречий – происходит раскол учебной 
группы на несколько микрогрупп, ориентирующих-
ся на различные ведущие мотивы.

В ходе преподавательской деятельности, осо-
бенно работая с группой на протяжении несколь-
ких лет, можно непосредственно наблюдать дина-
мику процесса формирования ее общей мотива-
ционной сферы на базе системы индивидуальных 
мотивов, а также ее «дробления» на микрогруппы. 
При этом хорошо видна роль отдельных студен-
тов, влияние преподавателей, каких-либо значи-
мых событий учебной жизни и т.д. Например, в 
нашей практике отмечались достаточно полярные 
случаи, когда студенческая группа из довольно 
аморфной общности с преобладанием внешней 
мотивации превращалась в полноценного субъек-
та совместной деятельности, четко осознающего 
свои потребности, и, напротив, когда и к моменту 
завершения обучения в вузе академическая груп-
па являлась таковой лишь формально.

Вторым значимым эмпирическим референтом 
при исследовании учебной группы как субъекта 
выступает уровень активности ее студентов как на 
занятиях, так и  сфере иной деятельности, связан-
ной с профессиональным становлением. Основ-
ными показателями этого референта мы считаем: 
готовность большинства студентов выступать на 
семинарских и практических занятиях; задавать 
вопросы преподавателю в случае непонимания 
чего-либо или возникновения интереса к обсуж-
даемой теме; участие в научно-исследователь-
ской деятельности и т.д. Соответственно низкая 
активность группы проявляется в отсутствии или 
редком проявлении вышеназванных показателей 
лишь у отдельных студентов.

Участие в художественной самодеятельности, 
общественной работе, спортивных состязаниях 
является в данном случае второстепенным, так 
как эти виды деятельности достаточно универ-
сальны и не имеют прямого отношения к овладе-
нию будущей профессией. Хотя для самих студен-
тов и на индивидуальном, и на групповом уровнях 
это может быть более значимым занятием, чем 
учеба, и выступать самостоятельным основанием 
для развития их индивидуальной субъектности.

Третьим референтом можно считать уровень 
успешности обучения, формально определяемый 

по тем оценкам, которые преобладают в группе в 
ходе семестра и в результате сдачи сессии, а бо-
лее точно – по экспертным оценкам, данным пре-
подавателями. Данный показатель является во 
многом производным от двух означенных выше, 
но его необходимо учитывать, так как, будучи наи-
более заметным извне, он способствует опреде-
лению направления глубокого изучения пробле-
мы субъектности учебной группы. Нами довольно 
часто наблюдались случаи, когда именно резуль-
тативность учения выступала в качестве осно-
вания для внутреннего деления группы на почти 
не зависимые друг от друга микрообщности или, 
напротив, становилась базой для ее сплочения, 
формирования целостности, причем инициатора-
ми этих процессов могли быть как сами студенты, 
так и преподаватели. Кроме того, отношение са-
мой студенческой группы к оценкам, получаемым 
ее членами, может многое сказать о преоблада-
ющих в ней мотивах учебы и о направленности ее 
активности в целом.

Конечно, говорить о становлении учебной 
группы студентов как группового субъекта, чьи 
цели соответствуют внешне заданным, можно 
лишь тогда, когда все рассмотренные эмпиричес-
кие референты, проявляясь первоначально на 
индивидуальном уровне, начинают выступать как 
стабильные общегрупповые характеристики.

Следует отметить, что позитивные и негатив-
ные стороны каждого из этих трех показателей 
могут встречаться в различных сочетаниях. В 
частности, успешность в учебе бывает связана с 
наличием как внутренней мотивации – когда хо-
рошие способности сочетаются с собственными 
желаниями студента освоить учебный материал, 
так и мотивации внешней – высокие результаты 
выступают только следствием давления, к приме-
ру, родителей. Высокая активность также иногда 
опосредована внешними мотивами, хотя чаще 
– внутренними. Успешность в учебе может огра-
ничиваться лишь высокими результатами сессий 
– при недостаточной активности студента в тече-
ние семестра или сопровождаться постоянным 
его участием в учебной и научной жизни факуль-
тета, но при этом его оценки не всегда будут толь-
ко отличными. Следовательно, целесообразно 
вычленить более универсальный фактор, опосре-
дующий все три выделенных выше эмпирических 
референта.

На наш взгляд, на роль универсального факто-
ра оптимально подходит система ценностей лич-
ности, на базе которой формируются ее мотивы 
и направления деятельности. Кроме того, оценив 
степень корреляции иерархии ценностей у членов 
одной группы, можно сделать вывод о степени ее 
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ценностного единства и, как следствие, потенци-
альной субъектности.

Нам представляется, что именно анализ про-
цесса становления ценностного единства группы 
позволит достаточно качественно объяснить спе-
цифику проявления всех предложенных рефе-
рентов (причем в различных их сочетаниях) и, как 
следствие, сделать выводы о проявлении тех или 
иных критериев субъектности группы. Таким обра-
зом, у преподавателей и вузовской психологичес-
кой службы появляются возможности определить 
направления психолого-педагогического воздейст-
вия на учебную группу с целью не просто повы-
сить уровень ее субъектности, но и «подтолкнуть» 
ее становление в желаемом, с точки зрения тре-
бований социума, направлении.
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