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В современном мире высшее образование ста-
новится одной из сфер, где активно формируют-
ся новые подходы к управлению деятельно стью, 
нацеленные на повышение социально-экономи-
ческой эффективности и динамичное развитие. 
Процессы управления в образовательных орга-
низациях высшего профессионального образова-
ния становятся все более адекватными условиям 
предпринимательства. В сфере образования так-
же начинают действовать рыночные законы, воз-
никают конкурентные отношения, актуальными 
становятся вопросы конкурентоспособности рос-
сийского образования и российских вузов. В то же 
время по-прежнему остаются важными признание 
обществом социальной значимости конкретного 
вуза и качество подготовки его выпускников.

На рынке образовательных услуг основны-
ми субъектами спроса выступают физические и 
юридические лица (коммерческие организации и 
предприятия, государственные и муниципальные 
учреждения и органы власти, которые являются 
заказчиками услуг или оплачивают обучение физи-
ческих лиц). На каждый из этих субъектов влияют 
специфические факторы при принятии ими реше-
ния о приобретении образовательной услуги; они 
по-разному взаимодействуют с вузами, выполняя 
свои функции, что порождает особенности соот-
ветствующего сегмента. Помимо субъектов спро-
са, на рынке образовательных услуг необходимо 
выделить еще две важные группы субъектов – 

конкурентов и контактные аудитории, которые об-
ладают отличительными характеристиками, также 
влияющими на их поведение на рынке труда.

Анализ литературных источников [1–4] позво-
лил выявить отсутствие единого подхода к опре-
делению понятия «конкурентоспособность вуза», 
что связано с большим разнообразием организа-
ционно-правовых форм данных образовательных 
учреждений и услуг, оказываемых ими на россий-
ском рынке.

Специфика деятельности образовательной 
организации высшего профессионального обра-
зования состоит в том, что ее конкурентоспособ-
ность может быть оценена с позиции нескольких 
субъектов: абитуриентов (и их родителей), госу-
дарственных заказчиков (Минобрнауки РФ или 
другого министерства, имеющего сеть вузов), ра-
ботодателей – коммерческих организаций и пред-
приятий, государственных и муниципальных уч-
реждений, органов власти.

Конкурентоспособность применительно к госу-
дарственному вузу можно определить как «свойст-
во высшего учебного заведения, определяющее 
долю релевантного рынка образовательных услуг, 
принадлежащих данному вузу, и возможность пре-
пятствовать перераспределению рынка в пользу 
других субъектов» [4], поскольку государственные 
вузы обладают бóльшими преимуществами и га-
рантиями безопасности, чем негосударственные. 
Однако необходимо уточнить понятие «конкурен-
тоспособность вуза» применительно к негосудар-
ственному сектору рынка образовательных услуг. © Подвигина Е. А., 2014
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На наш взгляд, наиболее точным определением 
понятия «конкурентоспособность» для негосу-
дарственного вуза будет дефиниция, приведенная 
в работе В. А. Лазарева и  С. А. Мохначева «Кон-
курентоспособность вуза как объект управления», 
согласно которой конкурентоспособность высше-
го учебного заведения – это комплексная характе-
ристика вуза за определенный период в условиях 
конкретного рынка, отражающая превосходство 
перед конкурентами по ряду определяющих по-
казателей – финансово-экономических, марке-
тинговых, материально-технических, кадровых 
и социально-политических, а также способность 
вуза к бескризисному функционированию и свое-
временной адаптации к изменяющимся условиям 
внешней среды [3].

При этом следует отметить, что основой кон-
курентоспособности вуза является эффективное 
сочетание её различных факторов, как внешних 
(государственное регулирование, спрос со сторо-
ны общества), так и внутренних (факторы, на ко-
торые менеджмент организации способен влиять 
путем принятия и реализации различных управ-
ленческих решений), представляющих особенный 
интерес в контексте темы нашего исследования. 
В работе М. Д. Дмитриева «Формирование кон-
курентоспособности образовательной организа-
ции высшего профессионального образования 
в рыночных условиях» все факторы, влияющие 
на конку рентоспособность вуза, подразделяются 
на внеш ние и внутренние, а последние, в свою 
очередь, – на качественные (экономические, со-
циальные, политические, экологические, техноло-
гические, юридические и иные изменения) и сто-
имостные (затраты при осуществлении основной 
деятельности и цена на оказываемые образова-
тельные и научно- исследовательские услуги) [1].

Об обеспечении качественных результатов 
образования путем развития системы инноваций 
пишут многие исследователи, занимающиеся про-
блемой конкурентоспособности вуза: «успешность 
инновационного развития образовательного уч-
реждения определяется готовностью педагогичес-
ких работников к гибкому, мобильному реагиро-
ванию на постоянно изменяющиеся потребно сти 
общества, рынка труда, развивающиеся социаль-
но-экономические технологии и непрерывно обнов-
ляющуюся информацию» [5]; «интеллектуальная 
составляющая конкурентоспособности характери-
зует творческий потенциал коллектива образова-
тельной организации, позволяющий осуществлять 
инновационную, научную, методическую и экспе-
риментальную деятельность» [2]; «обеспечить 
конкурентные преимущества способны, в первую 
очередь, системные инновации» [6, с. 118].

Динамика инновационных процессов органи-
зации, управление ими (тщательная подготовка, 
экспертиза, обеспечение ресурсами), системность 
работы с инновационными средствами и техноло-
гиями легли в основу феномена «инновационная 
мобильность», который, по мнению В. М. Рамза-
ева, является важнейшим фактором конкуренто-
способности любого экономического объекта [6]. 
«В совокупности параметров, характеризующих 
рынок труда, инновационная мобильность работ-
ников является одним из важных индикаторов, от-
ражающих динамические процессы на рынке тру-
да», – полагает Л. И. Смирных [7, с. 4]. 

В геополитике под термином «инновационная 
мобильность» понимают сравнительную способ-
ность инфраструктур к инновациям и развитию. 
Существует даже так называемая «инновационная 
теорема», согласно которой инновационная мо-
бильность управляющих структур экономического 
региона должна быть больше, чем инновационная 
мобильность структур жизнеобеспечения. В про-
тивном случае «развитие общества будет проис-
ходить за счет вливания чужих инноваций, чужих 
смылообразов, что неизменно приведет культуру 
к утрате идентичности, а общество – к кризису» 
[8]. Попытки изменить существующее положение 
вещей «нередко приводят к заимствованию чужо-
го опыта, никак не связанного с существующими 
ценностями и сложившимся опытом, а это, в свою 
очередь, не решает проблемы, а только на время 
отодвигает ее до наступления новой, более разру-
шительной кризисной волны» [9].

Таким образом, формирование инновацион-
ной мобильности представляется актуальным в 
национальном масштабе, поскольку цели обра-
зования определяются потребностями устойчиво 
развивающегося общества, в числе которых – кон-
курентоспособность товаров и услуг, а также де-
терминация будущего развития с предупреждени-
ем кризисов.

По мнению B. C. Белгородского, национальную 
инновационную мобильность можно представить 
в виде двух блоков: 1) творческая продуктивная 
деятельность, которая обеспечивает динамику 
развития экономики и хозяйственной инфраструк-
туры; 2) комплексный когнитивный набор средств 
социального проектирования [10].  

Для того чтобы правильно оценить степень 
эффективности реализации вузом той или иной 
инновации, следует определить критерии ее оцен-
ки. В качестве таких критериев можно выделить: 
целесообразность, потенциальную результатив-
ность разработки, скорость ее реализации и сте-
пень валидности. В. М. Рамзаев все указанные 
критерии предлагает объединить в один, услов-
но называемый «критерий качества инновации» 
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[6]. Кроме того, он предлагает определять инно-
вационную мобильность вуза с помощью данно-
го критерия, рассчитывая его по интерполяцион-
ному многочлену Лагранжа и дифференцируя по 
четырем этапам (волнам) развития новшества. 
Поскольку задачей нашего исследования являет-
ся получение не столько экономического, сколь-
ко образовательного эффекта, то мы, взяв дан-
ное положение за основу, упростили выражение 
В. М. Рамзаева, приняв за критерий качества ин-
новации усредненный показатель суммы состав-
ляющих его параметров, а определение парамет-
ра инновационной мобильности в нашей трактов-
ке будет выглядеть следующим образом: 

где I – инновационная мобильность; d – количест-
во инноваций; α – критерий качества инновации; 
К – количество инноваций; C1 – сумма денежных 
средств, затраченных на реализацию инновации; 
С2 – сумма денежных средств, затраченных на ре-
ализацию   псевдоинновации или неэффективную 
технологию.

Таким образом, переменными величинами 
в данном выражении являются количество вос-
требованных инноваций и затраты на их внедре-
ние. Поскольку затраты на реализацию иннова-
ций не могут превышать того размера ресурсов, 
который вуз намерен направить на собственное 
развитие, то существуют определенные огра-
ничения: К, C1, C2 ≥ 0. При внедрении инноваций 
существуют определенные риски, связанные с за-
тратами на неэффективные или быстро устаре-
вающие технологии, в связи с этим очень важно 
определить роль инновационных проектов в раз-
витии вуза, ведь инновационный процесс – это 
комплексная деятельность по созданию, осво-
ению, использованию и распространению нов-
шеств  (теорий, методик, технологий); это процесс 
преобразования научного знания в инновацию, 
последовательного превращения идеи в продукт, 
технологию или услугу; процесс мотивированный, 
целенаправленный, сознательный, ставящий сво-
ей целью перевод системы образования в новое 
качественное состояние, в режим развития.

Направленность, темпы, эффективность инно-
вационных процессов зависят от социально-эко-
номической среды, в которой они функционируют 
и развиваются, а также от качества управления. 
Но, главными параметрами их функционирования 
в образовательном учреждении следует считать: 
разработку и осуществление единой инновацион-
ной политики; определение системы стратегий, 
проектов, программ; ресурсное обеспечение и 

контроль за ходом инновационной деятельно сти; 
подготовку и обучение кадров; формирование це-
левых коллективов, групп, осуществляющих ре-
шение инновационных проектов, создание инно-
вационной среды, которая обеспечивает развитие 
вуза, его конкурентоспособность на рынке образо-
вательных услуг.

Таким образом, функция развития вуза на-
прямую зависит от управления инновационными 
процессами в образовательной организации, что 
целесообразно представить в виде следующего 
выражения:

где Р – функция развития вуза; N – число иннова-
ционных проектов; X(t) – функция инновационного 
процесса; Lr – сумма предоставляемых льгот, на-
правленных на развитие; t изменяется в пределах 
t0 ≤  t ≤ tk; X(t) = at + a.

Поскольку эффективность внедрения иннова-
ций зависит от времени, за которое вуз получа-
ет положительный результат (t), и от окупаемости 
инвестиций в разработку и внедрение инноваци-
онных технологий, то в формализованном виде 
фактор влияния инновационной мобильности на 
конкурентоспособность (KS) вуза можно предста-
вить следующим образом: 

Стало быть, можно утверждать, что конкурен-
тоспособность вуза напрямую зависит от управ-
ления инновационными процессами в нем, а ин-
новационная мобильность является важнейшим 
фактором обеспечения данного процесса.

С помощью увеличения качества и количества 
конкурентных преимуществ путем развития сис-
темы инноваций, через инновационную мобиль-
ность, аккумуляцию и абсорбцию новых знаний и 
внедрение новых технологий вуз может изменить 
или повлиять на изменение конкурентной среды, 
своей позиции в ней с максимальной выгодой для 
себя. Стратегия долгосрочного развития с помо-
щью системы инноваций заложит прочный фунда-
мент для укрепления достигнутых позиций.
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