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Одной из основных тенденций развития на-
учно-образовательной сферы в 2007–2011 гг. 
стало существенное увеличение финансирования 
высших учебных заведений. Причем основными 
источниками этого повышения стал не рост при-
ема обучающихся на коммерческой основе, как 
это происходило в конце 1990-х, а резкое увели-
чение государственного финансирования. Страте-
гическим решением Правительства РФ в этот пе-
риод была концентрация на поддержке ведущих 
вузов и приоритетная поддержка инновационных 
образовательных программ и проведения науч-
ных исследований в образовательном секторе. 
Старт целевой поддержке этих направлений был 
дан национальным проектом «Образование», су-
щественные средства ведущие вузы страны полу-
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чили по ФЦП развития образования, программам 
развития МГУ и СПбГУ, федеральных и нацио-
нальных исследовательских университетов, про-
граммам развития кооперации российских вузов и 
производственных предприятий (Постановление 
Правительства РФ № 218), развития инновацион-
ной инфраструктуры в российских вузах (Поста-
новление Правительства РФ № 219), привлечения 
ведущих ученых в российские вузы (Постановле-
ние Правительства РФ № 220).

Основной задачей государственной поддер-
жки федеральных и национальных исследова-
тельских университетов является вывод на ми-
ровой уровень образовательных организаций, 
способных взять на себя ответственность за со-
хранение и развитие кадрового потенциала науки, 
профессионального образования, развитие и ком-
мерциализацию в Российской Федерации высоких 
технологий.
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Накопленный опыт позволяет сформулиро-
вать ряд вопросов, незамедлительное решение 
которых позволит эффективно управлять инве-
стициями в развитие ведущих вузов. Основным яв-
ляется вопрос установления показателей и целе-
вых индикаторов оценки эффективности деятель-
ности вузов, необходимости выработать единый 
подход к оценке их деятельности. В рамках про-
водимой государственной политики ключевым 
представляется достижение международно при-
знанных показателей, таких как: число публика-
ций и цитирований в ведущих международных ба-
зах данных, международные патенты и всемирно 
признанные премии и, в итоге, вхождение в миро-
вые рейтинги, как того требует Указ Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 599 «О 
мерах по реализации государственной политики в 
области образования и науки» (далее – Указ Пре-
зидента № 599). Пересмотр индикаторов должен 
проходить в направлении усиления требований в 
части эффективности исследовательской и инно-
вационной деятельности университетов, уровня 
их кооперации с научными центрами и ведущими 
бизнес-структурами.

В целях реализации абзаца 4 пп. «а» п. 1 Ука-
за Президента № 599, п. 3 поручения Председа-
теля Правительства Российской Федерации от 
17 мая 2012 г. № ДМ-П8-2804 Минобрнауки Рос-
сии провело комплекс мероприятий по монито-
рингу деятельности федеральных государствен-
ных образовательных учреждений высшего про-
фессионального образования и филиалов (далее 
– образовательные учреждения). По решению 
межведомственной комиссии в качестве основ-
ных критериев использовались: средний балл 
ЕГЭ для выпускников, поступивших в ВУЗ; объем 
средств, полученных от всех видов деятельности, 
в расчете на одного сотрудника: объем НИР, вы-
полненных вузом, в расчете на одного сотрудника; 
доля иностранных студентов в контингенте обуча-
ющихся и площадь помещений, находящихся в 
собственности или оперативном распоряжении на 
одного обучающегося.

Итогом работы комиссии стало выделение 
группы вузов с признаками неэффективности и 
предложения о реорганизации 25 вузов. Работа 
по реорганизации на сегодняшний день продол-
жается, но в результате возникшей широкой об-
щественной дискуссии критике подверглись не 
только критерии оценки эффективности вузов, 
но и значимость данной процедуры на фоне не-
обходимости коренной модернизации российской 
образовательной системы, приведения ее в соот-
ветствие с требованиями международной  конку-
ренции и глобального рынка труда. 

В связи с этим актуализировалась необхо-
димость сформировать более совершенную мо-
дель оценки эффективности высшего образо-
вания (отраслевого и классического), в которой 
ключевую роль играла бы ориентация вузов на 
необходимость реализации задач, сформулиро-
ванных в принятых на сегодняшний день Прези-
дентом РФ и Правительством РФ стратегических 
документах.

В современных условиях образование стало 
одной из наиболее быстро интернационализи-
рующихся сфер экономики. Отсутствие системы 
высшего образования, отвечающей современным 
вызовам общества и глобальной конкуренции, яв-
ляется одной из ключевых проблем социально-
экономического развития России в ближайшие 
десятилетия. В связи с этим одной из значимых 
проблем является отсутствие объективных крите-
риев оценки эффективности высшей школы. 

Анализ демографической ситуации в Россий-
ской Федерации показывает, что в ближайшие 5–
8 лет будет продолжаться снижение числа моло-
дежи, а соответственно, и числа обучающихся 
в системе профессионального образования. В 
Распоряжении Правительства РФ от 30 декабря 
2012 г. № 2620р (далее – Распоряжении № 2620р) 
зафиксировано  снижение числа жителей Рос-
сии в возрасте 17–25 лет с 18 624 тыс. человек 
в 2012 г. до 12 941 тыс. человек в 2018 г. В связи 
с этим ключевой задачей является оптимизация 
сети образовательных учреждений, механизмом 
которой призвана стать реализация положений 
Указа Президента № 599 и поручений Президента 
Российской Федерации по итогам проведения Со-
вета по науке и образованию в части, касающейся 
проведения мониторинга деятельности государс-
твенных образовательных учреждений в целях 
оценки эффективности их работы.

Согласно переписи 2010 г., 23 % жителей Рос-
сии имеют высшее образование, что близко к 
среднеевропейскому уровню. В возрастной груп-
пе 17–25 лет лишь около половины молодых лю-
дей являются студентами, что несколько противо-
речит существующему мифу о всеобщем высшем 
образовании в современной России. Таким об-
разом, существующая образовательная система 
формально обеспечивает высокую доступность 
образования. Сомнения у экспертного сообщества 
и работодателей вызывает, в первую очередь, ка-
чество получаемого образования. Сегодня функ-
ционирование образовательной системы обеспе-
чивают более 300 тыс. преподавателей, которые 
работают более чем в 540 государственных вузах 
(в том числе МГУ, СПбГУ, 9 федеральных универ-
ситетах, 27 научно-исследовательских универ-
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ситетах) и почти 500 негосударственных высших 
учебных заведениях.

Важнейшей задачей, которая стоит перед рос-
сийской образовательной системой, является ин-
теграция в мировое образование [1; 2]. Сегодня, к 
сожалению, у нас сохраняется ситуация внешней 
неконкурентоспособности – В России учатся лишь 
0,7 % студентов-иностранцев от всего контингента 
студентов. В лидирующих в области образования 
странах, таких как США, Австралия, страны Ев-
росоюза, эта доля составляет до 15 %. Сущест-
вующие проблемы с интеграцией отражают то, 
что в ведущих мировых рейтингах МГУ занимает 
около 100 мест, СПбГУ – 300–400. А ведь именно 
рейтинги в большинстве стран используются как 
показатели эффективности образовательной сис-
темы. Серьезной проблемой для российской об-
разовательной системы является низкий вклад в 
мировую науку, небольшое число научных статей, 
реферируемых в ведущих международных базах 
данных. Причем за последние два десятилетия 
этот показатель остался практически неизменным 
на фоне 10-кратного роста числа публикаций из 
Китая, 3–5-кратном роста числа статей из других 
стран БРИКС. 

Россия – единственная среди таких стран, в 
которой число публикаций выросло меньше, чем 
в развитых странах, – примерно в 1,2 раза, что яв-
ляется свидетельством деградации научно-техно-
логического потенциала нашей страны. К началу 
нового столетия, после наиболее тяжелого в отно-
шении финансирования науки периода 1990-х гг., 
Россия занимала 9-е место в мире по числу пуб-
ликаций, уступая всем другим странам большой 
восьмерки, а также Китаю. К 2005 г. Россия опу-
стилась на 14-е место, уступив по числу публика-
ций также Испании, Австралии, Южной Корее, Ин-
дии и Нидерландам. Несмотря на заметный рост 
финансирования исследований и разработок в 
России в период 2005–2009 гг., к концу этого пери-
ода страна потеряла в публикационном рейтинге 
еще одну позицию – ее опередила Бразилия. На-
конец, в прошлом году сравнялось число публика-
ций российских и тайваньских ученых.

Наметившаяся в период 2006–2009 гг. тенден-
ция роста числа публикаций российских ученых с 
2010 г. сменилась спадом: падение числа публи-
каций российских ученых с 2009 по 2011 г. соста-
вило более 5 %. Хотя подобное явление в период 
кризиса было зафиксировано не только в отно-
шении России, в то же время ряд развивающих-
ся стран (Китай, Индия, Бразилия, Южная Корея, 
Иран, Тайвань и др.) продемонстрировали лишь 
незначительное замедление роста данного пока-
зателя.

Все эти проблемы привели к тому, что Пре-
зидентом было дано поручение о проведении в 
России упоминаемого выше мониторинга эффек-
тивности вузов, первый этап которого прошел 
в 2012 г. и включал в себя создание межведом-
ственной комиссии, сбор и анализ статистической 
информации о деятельности вузов. 

Указ Президента № 599 предписывает необхо-
димость увеличения к 2015 г. внутренних затрат 
на исследования и разработки до 1,77 % внутрен-
него валового продукта с увеличением доли об-
разовательных учреждений высшего профессио-
нального образования в таких затратах до 11,4 %; 
увеличение к 2015 г. доли публикаций российских 
исследователей в общем количестве публикаций, 
индексируемых в базе данных «Сеть науки» (Web 
of Science), до 2,44 %, а также вхождение к 2020 г. 
не менее пяти российских университетов в пер-
вую сотню ведущих мировых вузов (так называ-
емый ТОП-100) согласно мировому рейтингу.

Распоряжение № 2620р в качестве целевых 
показателей развития научно образовательной 
системы к 2018 г. ставит необходимость исполь-
зования не менее 13,5 % от всех ассигнований на 
науку  в вузовском секторе. К этому сроку 30 % 
от числа бакалавров в вузах должны составлять 
студенты, обучающиеся по программам приклад-
ного бакалавриата. Два российских  вуза должны 
войти в ТОП-100, доля публикаций, индексируе-
мых в базе данных «Сеть науки» (Web of Science), 
местом выполнения которых является Россия, 
должна возрасти до 2,75 % от мирового числа. К 
2018 г. планируется устранение вузов с признака-
ми неэффективности, а отношение зарплаты ППС 
к средней по региону должно составить 2,0.

13 февраля 2013 г. опубликован перечень по-
ручений Президента по итогам заседания Комис-
сии по мониторингу достижения целевых показа-
телей социально-экономического развития Рос-
сии, в котором обозначены следующие задачи:

– при реализации плана мероприятий по раз-
витию ведущих университетов, предусматрива-
ющего повышение их конкурентоспособности 
среди ведущих мировых научно-образовательных 
центров, разработанного во исполнение поруче-
ния, содержащегося в абзаце 10 пп. «а» п. 1 Ука-
за Президента № 599, обеспечить необходимое 
финансирование, равные условия отбора образо-
вательных учреждений высшего профессиональ-
ного образования различных ведомственной при-
надлежности и географического местоположения, 
учет связи участников конкурса с потенциальны-
ми общероссийским и региональными рынками 
труда, а также детальное определение механиз-
мов отбора победителей конкурса, возможностей 
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их ротации и прекращения статуса, организации 
мониторинга реализации плана мероприятий в 
целом;

– утвердить порядок осуществления мони-
торинга системы образования, а также перечень 
обязательной информации, подлежащей монито-
рингу, обратив особое внимание на обоснован-
ность принципов и критериев оценки с учетом спе-
цифики реализуемых образовательных программ, 
востребованности выпускников, на обязательное 
обсуждение принципов и критериев оценки с про-
фессиональным и экспертным сообществом;

– обеспечить проведение на постоянной осно-
ве мониторинга деятельности учреждений высше-
го профессионального образования, реорганиза-
ции неэффективных государственных образова-
тельных учреждений высшего профессионального 
образования, обратив особое внимание на соблю-
дение публичности и гласности, обеспечение прав 
обучающихся на завершение обучения в других 
образовательных учреждениях в случае реорга-
низации неэффективных государственных обра-
зовательных учреждений.

Таким образом, учитывая принятие в 2012 г. 
нового Закона «Об образовании», Государствен-
ной программы Российской Федерации «Развитие 
образования» на 2012–2020 гг., можно сделать вы-
вод о достаточности существующей нормативной 
базы, которая устанавливает стратегические за-
дачи развития образования, необходимость и рег-
ламент оценки эффективности вузов. Ключевым 
моментом, на наш взгляд, является разработка 
критериев оценки эффективности, которые в пер-
вую очередь ориентировали бы вузы на необходи-
мость выполнения этих стратегических задач.

Нами предлагается новая модель оценки эф-
фективности системы высшего образования (от-
раслевое и классическое), основанная на ранжи-
ровании расширенного числа, рейтинговой сис-
теме интегральной оценки и исходном делении, 
участвующих в оценке эффективности вузов на 
следующие группы:

– универсальные (классические);
– отраслевые;
– гуманитарные и творческие;
– экономико-правовые;
– силовые.
Для отнесения к одной из целевых групп доля 

приведенного контингента, обучающегося по про-
фильным направлениям подготовки (в соответ-
ствии с укрупненными группами специальностей), 
должна составлять не менее 70 %. Предлагается 
для оценки каждого вуза использовать медианные 
данные по показателям оценки эффективности
внутри каждой из выделенных групп. Причем в 

отраслевых вузах, на наш взгляд, целесообразно 
выделить медицинские, сельскохозяйственные и 
педагогические вузы.

Все критерии оценки эффективности мы пред-
лагаем разбить на 4 основные группы: оценка про-
фессионального сообщества, образование, на-
ука, инфраструктура. При отборе критериев нами 
были проанализированы как критерии, использу-
емые при составлении международных рейтингов 
[3; 4], так и критерии, используемые при оценке 
учреждений РАН, и критерии, использовавшиеся 
при мониторинге 2012 г. [5]. В итоге в  качестве 
критериев оценки мы предлагаем рассматривать 
следующие:

Критерии эффективности: оценка профсо-
общества

• Оценка общественно-профессиональным 
объединением по критериям, утвержденным РСПП;

• Востребованность специалистов:
– трудоустройство по специальности;
– % от выпускников, ставших на биржу труда 

за 3 года;
– наличие среди выпускников руководителей 

отраслей;
– наличие ассоциации выпускников;
– оценка в социальных сетях;
– наличие профессиональных династий.
На базе данных критериев должна проводить-

ся регулярная общественно-профессиональная 
аттестация (в том числе факультетов).

Критерии эффективности: образование
• Средний балл по ЕГЭ – входящий контроль.
• Наличие программ СПО, прикладного бака-

лавриата, опытных производств.
• Наличие опытных производств/лабораторий 

совместно с реальным сектором экономики.
• Соотношение числа аспирантов и магистран-

тов к числу выпуска бакалавров (%).
• Доля иностранных студентов (без СНГ).
Критерии эффективности: наука
• Объем НИОКР абсолютный и удельный на 

ед. ППС.
• Удельный вес внутренних затрат на исследо-

вания и разработки в общем объеме.
• Удельный вес средств из федеральных и ре-

гиональных конкурсных источников (гранты, ФЦП) 
во внутренних затратах на исследования и разра-
ботки (%).

• Число докторских и кандидатских диссерта-
ций, отнесенное к численности исследователей.

• Количество поддержанных грантом Прези-
дента научных школ.

• Число публикаций ППС в РИНЦ.
• Число публикаций, цитируемость ППС в Web 

of Science, Scopus.
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• Лицензионные выплаты за использование 
интеллектуальной собственности вуза.

• Производственная  кооперация, научная ко-
операция.

• Число монографий и учебников на ед. ППС.
Критерии эффективности: инфраструктура
• Инфраструктура (наличие материально-техни-

ческой базы, площадь общежитий на 1 студента).
• Соотношение ППС/АУП (%).
• Средний возраст ППС.
• Соотношение внешних совместителей к 

ППС (%).
• Доля кандидатов/докторов наук к ППС.
• Объем бюджета (удельный на ППС), доля 

внебюджетного финансирования.
• Средняя зарплата ППС, в том числе отноше-

ние к средней по региону.
• Доля машин и оборудования со сроком ис-

пользования не более 7 лет (%).
• Историческая ценность вуза (свыше 70 лет).
• Упоминаемость в СМИ.
• Соотношение позитивной/негативной инфор-

мации в СМИ.
• Наличие репутационных скандалов.
Ключевым является обсчет полученных пока-

зателей и выделение «группы риска», т.е. вузов, 
которые относятся к неэффективным. Мы соглас-
ны, что методика расчета медианы достаточно 
удачна, но предлагаем рассчитывать медианные 
показатели внутри каждой из групп вузов, а не-

эффективными признавать вузы, у которых более 
половины анализируемых показателей ниже по-
ловины медианы. Расширение списка критериев, 
на наш взгляд, позволит снизить эффект случай-
ности, а понижение планки минимальных значе-
ний до половины минимальной поможет отделить 
действительно слабые вузы от середняков.

Таким образом, нами предлагается новая мо-
дель оценки эффективности системы высшего 
образования (отраслевое и классическое), осно-
ванная на ранжировании расширенного числа по-
казателей и рейтинговой системе интегральной 
оценки. 
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