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ся либеральная парадигма и компетентностный подход как методологическая концепция современ-
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Образование представляет собой сложное 
общественное явление, которое может исследо-
ваться в различных аспектах. В философско-куль-
турологическом плане образование выступает как 
функция общества, обеспечивающая создание, 
воспроизводство и развитие самого общества на 
основе процесса трансляции культурных форм и 
норм в процессе изменяющейся исторической си-
туации непрерывно замещающими друг друга по-
колениями людей [1]. Образование воспроизводит 
сущность общества, и его результаты во многом 
определяются ценностными основаниями обще-
ства, но, с другой стороны, модели и культурные 
ценности осознаются индивидом благодаря обра-
зованию, и соответственно культура может в опре-
деленном смысле рассматриваться как результат 
образования.

Заметим, что существенное влияние на раз-
витие представлений о природе образования как 
важнейшего ведущего вида социальной деятель-
ности, формообразующей историко-эволюцион-
ный процесс, оказала постмодернистская методо-
логия социального конструктивизма [2, 3].

Ключевыми понятиями философско-культу-
рологического анализа образования являются 
понятия «ценность», «ценностное основание об-
разования» и «образовательная парадигма».

Ценность – это идеальное качество явлений 
культуры, отражающее отношения их (явлений) 
значимости в социальном взаимодействии и об-
щении и служащее смыслообразующим основа-
нием человеческого бытия. Ценность задает на-
правление и мотивацию конкретной деятельно-
сти, поступков и всей жизнедеятельности.

Ценностное основание высшего образования 
– это система социальных ценностей, обосновы-
вающих качество выпускника вуза как цели обра-
зовательной системы и образовательной деятель-
ности. В современных условиях доминантные 
ценности образования можно представить в виде 
иерархической системы (ценность личности, цен-
ность гражданственности, ценности корпоратив-
ной культуры, ценность профессионализма и др.) 
[4]. Каждый уровень этой системы принципиально 
важен и необходим, и без него институт высшего 
образования не сумеет в полной мере реализо-
вать свои функции.

По мнению А. Г. Асмолова, в современной об-
разовательной культуре существуют два проти-
воположных конструкта: «культура полезности» 
и «культура достоинства». Культура полезности – 
это культура, ориентированная на полезность как 
базовую ценность общества, в ней образованию 
отводится роль «социального сироты», которого 
терпят постольку, поскольку приходится тратить 
время на дрессуру, подготовку человека к испол-
нению полезных служебных функций. Оппозицию © Перевозчикова Л. С., 2012
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такой культуре и представляет культура досто-
инства, в которой ведущей ценностью является 
ценность личности человека, независимо от того, 
можно ли что-либо получить от этой личности для 
выполнения того или иного дела или нет [5].

В культуре общества ценностные системы об-
разуют устойчивые конструкты, которые сущест-
вуют и действуют на протяжении жизни несколь-
ких поколений. Их основная функция – обеспечить 
формирование значимых ценностных ориентаций 
и установок, смыслов деятельности и поведения. 
По нашему мнению, такими устойчивыми кон-
структами ценностных значений и смыслов в куль-
туре общества, в том числе и в образовательной 
культуре, являются парадигмы.

Т. Кун сформулировал основные принципы па-
радигмальной методологии при анализе динами-
ки науки. Эта методология может быть применена 
и для анализа других сфер общественной жизни, 
в том числе и сферы высшего образования.

Как уже отмечалось, мы исходим из предпо-
сылки, что образование является важнейшим эле-
ментом культуры. Один и тот же элемент культуры 
выступает в разной степени ценностью для людей 
разных эпох и поколений, разных региональных и 
национальных культур. Ведущим бытийным осно-
ванием культуры, упорядочивающим ее бытие в 
целом и отдельных явлений в частности, выступа-
ет смысл, понимаемый как структура, констатиру-
ющая существование явлений в виде феноменов 
культуры. Следует признать, что именно смыс-
лообразующие компоненты человеческой жизни 
образуют ядро, «душу» той целостности, которая 
называется культурой. Коль скоро культура им-
манентна человеку, то ведущим ее компонентом 
являются смыслы, определяющие собственно че-
ловеческие отношения с миром. Через смысл сле-
дует рассматривать науку, искусство, литературу, 
ценностные установки, жизненные ориентиры че-
ловека. Именно смыслом, выражаемом в языке и 
рассеиваемом по различным сферам социокуль-
турной реальности, последняя собирается в еди-
ное целое и обретает целостный образ.

Культурная парадигма – это культурный код, 
определяющий способ мировосприятия данной 
культурной эпохи, выраженный в структуре ее 
языка, а его грамматика в неявном виде заклю-
чает в себе развернутые представления об уст-
ройстве социального универсума, об иерархии 
социальных смыслов, определяющие мышление 
и поведение людей.

С позиций парадигмальной методологии к 
классу культурных парадигм можно отнести и об-
разовательную парадигму. Образовательная па-
радигма – это конструкт культурной парадигмы, 

представляющий собой ценностно-смысловое 
основание образовательного процесса, которое 
доминирует на каком-либо этапе развития обра-
зования и которое предопределяет его цель, со-
держание, методы и способы достижения постав-
ленной цели. Образовательная парадигма – это 
культурный образец, на который ориентируются 
субъекты образовательной деятельности. С этой 
точки зрения образовательную парадигму следу-
ет рассматривать как образец постановки и общий 
подход к решению образовательных задач. Ины-
ми словами, образовательная парадигма – это 
культурный код, определяющий мировосприятие 
мышления и поведения людей, включенных в сис-
тему образовательной деятельности. Образова-
тельная парадигма предопределяет культурные и 
ценностные смыслы образования как социокуль-
турного явления. Образовательная парадигма 
– это доминирующая ценность культуры образо-
вательного сообщества в конкретный период вре-
мени. Она выполняет нормативную и интегратив-
ную функции. В конечном счете образовательная 
парадигма выступает как ценностная модель раз-
вития общества.

Тесная связь образовательной парадигмы с 
ценностями образования, которые определяют 
направление образовательного процесса, позво-
ляет объяснить направление изменения образо-
вательных парадигм. Выявляя и обосновывая ту 
или иную парадигму образования, мы реагируем 
на «вызовы» общества, личности, государства, 
предлагая идеальную модель образовательной 
системы, в которой содержатся ответы на вопро-
сы о ценностях и целях образования, о его функ-
циях, об организации, содержании и технологиях 
обучения, воспитания, о способах взаимодейст-
вия основных субъектов образования.

«Культура полезности» реализуется на основе 
традиционалистской образовательной парадиг-
мы. Традиционалистская парадигма имеет в сво-
ей основе идею «сберегающей» охранительно-
консервативной роли образовательной системы 
для государства и общества, цель которой заклю-
чается в сохранении и передаче молодому поко-
лению наиболее существенных элементов куль-
турного наследия, а также идеалов и ценностей, 
способствующих как индивидуальному развитию, 
так и сохранению социального порядка. Восходя 
своими истоками к философским идеям Плато-
на, эта ценностная установка всегда предпола-
гает приоритетность государственных интересов 
по отношению к индивидуальным, авторитарное 
присутствие власти в системе образования.

«Культуре полезности» еще в большей степе-
ни отвечает рационалистическая парадигма, ко-
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торая в центр внимания ставит не содержание, 
а эффективные способы усвоения обучающими-
ся различных видов знаний. В рационалистичес-
кой парадигме цель образовательного учрежде-
ния – сформировать адаптивный «поведенческий 
репертуар», соответствующий социальным нор-
мам, требованиям и ожиданиям культуры своего 
сообщества. В рационалистической парадигме 
довольно сильно выражен инструментально-тех-
нологический подход к образовательной деятель-
ности. Часто вместо термина «рационалистичес-
кая парадигма» используется термин «парадигма 
инструментально-технологической рационально-
сти». Технократизм этой парадигмы обусловли-
вает необходимость такого выявления и детали-
зации целей обучения, чтобы из них однозначно 
явствовало, какими умениями и навыками дол-
жен обладать выпускник образовательного уч-
реждения. Данная ценностно-целевая установка 
способствовала доминированию рационалисти-
ческой (технократической) образовательной па-
радигмы и реализовалась через профессиональ-
но-квалификационный подход в образовательной 
деятельности россий ских вузов. Важнейшими 
ценностными ориентирами качества образования 
при этом подходе были знания, умения и навыки 
выпускников. Считалось, что именно данные па-
раметры определяют профессиональную квали-
фикацию работников, от которой зависит произ-
водительность труда, рост валового внутреннего 
продукта и в конечном счете социально-экономи-
ческий потенциал страны. Понятно, что при таком 
подходе в системе образования на первом месте 
стояли интересы государства. 

Ценностная ориентация на парадигму инст-
рументально-технологической рациональности 
и связанный с ней профессионально-квалифи-
кационный подход и сегодня занимают в нашей 
стране ведущее положение. Идеология профес-
сионально-квалификационной системы образо-
вания отвечает типу жизнедеятельности «тебя 
живут» (Э. Фромм), т.е. тебя используют профес-
сионально и по назначению. При таком подходе 
специальные знания, умения и навыки оказыва-
ются наиболее общественно значимыми, вытес-
няя на периферию культурного пространства ду-
ховно-нравственные и другие социальные цен-
ности.

«Культура достоинства» требует создания об-
разования, ориентированного на воспитание чув-
ства собственного достоинства человека, чувства 
свободы, профессиональной и социальной (об-
щекультурной) компетентности. Культура досто-
инства может быть реализована на основе либе-
ральной парадигмы.

В основе либеральной парадигмы лежит прин-
цип свободного ценностного самоопределения 
студентов. Либеральная парадигма в качестве 
главных ценностей образования рассматривает 
свободу и творчество, а доминантной целью об-
разовательного процесса провозглашает форми-
рование свободного мышления человека, его спо-
собности к самостоятельному ответственному вы-
бору, психологической зрелости, умения увидеть 
контуры будущего.

Отметим, что либеральная парадигма по-
рождает концептуальные основания программ 
модернизации мировой системы высшего обра-
зования, реализуемых ЮНЕСКО. Либеральная 
парадигма лежит и в основе построения обще-
европейского образовательного пространства, 
формируемого в ходе Болонского процесса (все 
процедуры создания общеевропейского образо-
вательного пространства планировалось завер-
шить к 2010 г., однако по ряду причин, в том числе 
из-за  мирового финансово-экономического кри-
зиса и возника ющих противоречий между стра-
нами – членами Евросоюза, выполнить принятую 
программу пока не удалось).

Последовательная реализация либеральной 
парадигмы потребовала разработки и применения 
соответствующих образовательных технологий. 
Сущностный смысл такой специфической техно-
логии – это и процесс, и результат создания адек-
ватной потребностям и возможностям личности и 
общества системы социализации, личностного и 
профессионального развития человека в образо-
вательном учреждении, состоящий из специаль-
ным образом сконструированных под заданную 
цель методологических, дидактических, психоло-
гических, интеллектуальных, информационных и 
практических действий, операций, приемов, шагов 
участников образовательного процесса, гаранти-
рующих достижение поставленных образователь-
ных целей и свободу их сознательного выбора. 
Важным элементом либеральной парадигмы яв-
ляется реализация права студента на самостоя-
тельное формирование своей образовательной 
траектории и образовательной программы.

В современной системе образования сущест-
вуют и взаимодействуют и консервативные (тра-
диционалистская, рационалистическая), и либе-
ральная парадигмы. Межпарадигмальные конф-
ликты консервативных и либеральной теории и 
практики обучения и воспитания, по нашему мне-
нию, лежат в основе противоречий, возникающих 
при формировании и реализации государствен-
ной политики модернизации российского высше-
го образования. Не останавливаясь на описании 
содержания дуальной оппозиции консервативных 

14*



ÂÅÑÒÍÈÊ ÂÃÓ                       

108

СЕРИЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ. 2010. № 1СЕРИЯ: ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ. 2012. № 1

и либеральной парадигм в отечественном обра-
зовании, заметим, что предпринимаются попытки 
выделения в них интеграционного начала – гума-
нистической направленности как отражения нацио-
нальных и общечеловеческих ценностей [6].

Далее покажем, что компетентностный подход, 
выступающий новой ценностной и концептуально-
методологической базой современного высшего 
образования, является конструктом, имманентно 
присущим либеральной парадигме образования.

Подчеркнем, что в мировом академическом 
сообществе, в котором и формируются доминан-
тные ценности либеральной парадигмы, уже до-
статочно давно сложилось мнение, что только на 
основе компетентностного подхода возможно не 
только общесистемное развитие высшего образо-
вания в сторону запросов глобальной экономики 
и рынков труда через усиление прагматической 
направленности личностной и социальной значи-
мости образования, но и формирование устойчи-
вой мотивации к саморазвитию личности. О при-
верженности к гуманистической составляющей 
компетентностного подхода высказался Жак Де-
лор в докладе, представленном ЮНЕСКО специ-
альной комиссией под его председательством [7].

Напомним, что профессионально-квалифика-
ционный подход базируется на принципах пред-
метной ориентации – профессионализме с его 
категориями «профессия» и «квалификация». 
Компетентностный подход не отрицает профес-
сиональной направленности образовательной 
деятельности, но он переносит акценты в целях 
и содержании образовательного процесса. Как 
отмечает В. И. Байденко, «главным признаком 
(критерием) компетентностного подхода выступа-
ет преимущественная направленность на интег-
ральные результаты образования с их содержа-
тельным обеспечением» [8].

Компетентностный подход подразумевает ис-
пользование метода моделирования (прогнози-
рования и проектирования) результатов образо-
вания через категорию «компетенция» и их пред-
ставление как норм качества образования. При 
компетентностном подходе результаты образова-
ния – это не только усвоенные знания, умения и 
навыки, а также освоенные компетенции, на осно-
ве которых формируется профессиональная ком-
петентность.

В Глоссарии терминов Европейского фонда 
образования компетенция характеризуется как 
способность делать что-либо хорошо или эффек-
тивно [9].

В европейском проекте Tuning понятие «ком-
петенция» включает: знание и понимание (теоре-
тическое знание в академической области, спо-

собность знать и понимать), знание как действо-
вать (практическое и оперативное применение 
знаний к конкретным ситуациям), знание как быть 
(ценности как неотъемлемая часть способа вос-
приятия и жизни с другими в социальном контек-
сте) [10]. Это означает, что компетенции с точки 
зрения Tuning – это не столько «знаю что, сколько, 
знаю как… знаю для чего, во имя чего».

По определению российских разработчиков 
макета Федерального государственного стан-
дарта высшего образования третьего поколения, 
«компетенция – это способность применять зна-
ния, умения и личностные качества для успешной 
деятельности в определенной области» [11]. Ком-
петенции представляют собой сочетание харак-
теристик личности (относящихся к знанию и его 
применению, к позициям, навыкам и ответствен-
ностям), которые описывают уровень или степень, 
до которой некоторое лицо способно эти компе-
тенции реализовать.

Немецкий исследователь Дж. Еспенбек рас-
сматривает компетенцию как «результат самоор-
ганизации», акцентируя внимание на формиро-
вание «внутренних», личностных качеств выпуск-
ника. По его мнению, в компетенции способности 
знания и умения оказываются связанными с цен-
ностями на основе самоорганизации и реализуют-
ся посредством волевых импульсов [12].

Основоположником компетентностного подхо-
да Дж. Равеном подчеркивалось, что компетент-
ность «состоит из большого числа компонентов, 
многие из которых относительно независимы друг 
от друга… некоторые компоненты относятся ско-
рее к когнитивной сфере, а другие к эмоциональ-
ной, эти компоненты могут заменять друг друга в 
качестве составной части эффективного поведе-
ния» [13].

По мнению В. А. Болотова и В. В. Серикова, 
«природа компетентности такова, что она, будучи 
продуктом обучения, не прямо вытекает из него, 
а является скорее следствием саморазвития ин-
дивида, его не столько технологического, сколько 
личностного роста, следствием самоорганизации 
и обобщения деятельностного и личностного опы-
та» [14].

Следовательно, имеется значительный сег-
мент внеакадемических аспектов формирова-
ния компетенций (выходящих за рамки непосред-
ственного учебного процесса), связанных как с 
воспитанием, так и с новыми образовательными 
технологиями (корпоративная культура и образо-
вательная среда вуза, традиции и формы орга-
низации учебного и воспитательного процессов, 
образовательные технологии, включая самостоя-
тельную работу студентов, проектное обучение и 
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т.д.). При этом именно образовательный процесс 
вносит в формирование компетенций как системы 
знаний, умений и качеств личности целенаправ-
ленный вектор.

Таким образом, компетенция – это, прежде 
всего, качество личности, проявляющееся в спе-
цифической способности и готовности эффектив-
ного выполнения конкретного действия в конкрет-
ной предметной области, предполагающее специ-
альные знания, умения, особого рода предметные 
навыки, способы мышления, а также понимание 
ответственности за свои действия.

В заключение подчеркнем, что парадигмаль-
ным контекстом, той общей социокультурной и 
технологической средой, в которой формирует-
ся современная культура, является переход от 
индустриального к информационному обществу, 
базирующемуся на информации и знаниях как 
основных социокультурных ценностях. Это и оп-
ределяет необходимость смены существующей 
парадигмы инструментально-технологической ра-
циональности, полностью ориентированной на ма-
териальное производство, либеральной парадиг-
мой – концепцией образовательной деятельности, 
направленной на формирование человека, кото-
рый, характеризуясь социально- и личностно-по-
зитивной ценностно-смысловой мировоззренчес-
кой основой, может адаптироваться к современ-
ным жизненным условиям и успешно справиться 
с решением профессиональных и социальных за-
дач. Основой такой концепции является ценност-
ная ориентация и методология компетентностно-
го подхода. В данной методологии компетенции и 
профессиональная компетентность выступают в 
качестве главных единиц измерения образован-
ности человека.
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