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Современное общество испытывает потреб-
ность в интеграции и коллективной научной де-
ятельности, где творческое сотрудничество и 
профессиональное доверие лежит в основе инно-
вационных открытий. Основные процессы в эко-
номике знаний – это генерация, передача, обмен, 
капитализация и применение знаний. Спрос на 
знания формируется на основе репутации субъек-
тов предложения и предполагает доверие к ним. 
Когда речь идет о знаниях, суть обмена карди-
нально меняется. Нарушается главный принцип 
товарного обмена: «Если я товар передал, то у 
меня его больше нет. Но если я передал знания, 
то они у меня остаются, из моей головы не исче-
зают» [1].

Процесс создания и извлечения стоимости из 
знаний возможен, но отдельные элементы знаний 
требуют особого регулирования. На них воздейс-
твуют путем формирования специальной атмо-
сферы, в которой происходит обмен знаниями.

Э. Лессер и Л. Прусак в книге «Как превратить 
знания в стоимость» рассматривают социальный 
капитал как условие управления знаниями в ор-
ганизации, предполагая наличие сети, доверия, 
общепринятых норм и ценности для эффектив-
ного распространения знаний. При этом создание 
социальных сетей включает три измерения: ком-
муникационные каналы (связаны с формальной 
и неформальной структурой); когнитивный аспект 

(общие знания, ценности, правила); отношения, 
лежащие в эмоциональной и чувственной сферах 
(обязательства и доверие).

Процесс управления знаниями хорошо изучен 
в части процессов манипуляции с явными знани-
ями (формализуемые и отчуждаемые от челове-
ка как их носителя). Процессы обмена неявными 
знаниями (неформализованные и часто неосозна-
ваемые носителем, а потому неотчуждаемые от 
него) связаны с социальными сетями. Коммуника-
ционная инфраструктура необходима для поддер-
жки обмена знаниями между этими сетями. Внут-
ренние коммуникации направлены на понимание 
научных проблем и построение межличностных 
отношений в научном коллективе, основанных на 
доверии.

Однако важна и правильная связь между дву-
мя звеньями внутренних коммуникаций − знани-
ями и взаимодействием. Чтобы перевести данные 
в знания, человеческий ум должен осмыслить их, 
но возможности поглощать информацию ограни-
чены. Иными словами, перед учеными стоит зада-
ча лучшей организации и передачи информации. 
В научном сообществе необходимо равновесие 
между овладением явных знаний и возможностью 
обмениваться неявными знаниями, т.е. уравнове-
сить знания и взаимодействие.

Социальный капитал научной деятельности 
имеет свои особенности. Высшая школа и науч-
ные институты имеют особую социальную функ-
цию: они становятся инструментами не только 
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получения научных компетенций, но и накопле-
ния социального капитала, характеризуемого как 
совокупность определенных социальных ценнос-
тей, стандартов, норм поведения, правил нравс-
твенности и морали, коммуникативных навыков. 
Накопление социального капитала молодого уче-
ного происходит вместе с получением профессио-
нального научного опыта и предстает как процесс 
овладения организационной культурой особого 
ценностного типа.

Обменные сети представляют в виде пото-
ков ресурсов между позициями, и процесс об-
мена знаниями лучше исследовать, опираясь на 
теорию графов. В порядке апробации инструмен-
тария количественной оценки уровня доверия, 
Ф. Б. Власовым и Е. В. Крахмалёвой [2, c. 59–64] 
изучались структура и характер доверительных 
отношений по поводу обмена знаниями в одном 
из подразделений ОрёлГТУ. А социологическое 
исследование С. А. Сысоева (2007 г.) [3] показало, 
что большинство людей связывают возможность 
получения высокого дохода не с профессиональ-
ными способностями, а с включенностью в соци-
альные сети. Врожденных природных способнос-
тей недостаточно для формирования человека-
профессионала.

Обмен знаниями между учеными как элемент 
социального капитала может быть изучен в рам-
ках профессионально ориентированных соци-
альных сетей. Для обозначения частного случая 
социальной сети (объединяет людей, заинтересо-
ванных в развитии знаний в определенной облас-
ти, их использовании на практике для достижения 
целей) применяют понятие «сообщество обмена 
знаниями», введенное Э. Венгером. Это сообщес-
тва ученых, причем не обязательно ограниченные 
рамками одной организации. В сообществах об-
мена знаниями важна деятельность. Участников 
сообществ объединяет не только интерес к некой 
области знаний, но и сотрудничество в процессе 
применения этих знаний на практике, т.е. «про-
странство содержательных действий совпадает 
с пространством обсуждений» [4]. Но принадлеж-
ность к научному сообществу требует определен-
ного уровня знаний по предмету, который объеди-
няет членов сообщества.

Выделим основные элементы научной школы, 
которые позволяют рассматривать ее как сооб-
щество обмена знаниями:

− область знаний как основа для взаимодейс-
твия, формирующая своеобразие сообщества, 
побуждающая членов сообщества участвовать в 
общей деятельности и вносить свой интеллекту-
альный вклад в развитие сообщества;

− сообщество ученых, которые интересуются 
этой областью знаний;

− общая деятельность и реальные задачи, с ко-
торыми сталкиваются члены научного коллектива.

Участие в научном сообществе есть процесс 
вступления в определенные отношения с сооб-
ществом обмена знаниями. Ученые могут перехо-
дить от «начального легитимного периферийного 
участия к полноправному членству» [4]. Траекто-
рия личного роста молодого ученого внутри сооб-
щества обмена знаниями может рассматриваться 
как процесс обучения через обсуждения и иную 
деятельность сообщества.

Члены сообщества хорошо понимают друг 
друга, так как работают над схожими проблемами. 
Объединенные общим интеллектуальным бага-
жом, эти люди должны поддерживать взаимосвя-
зи определенного качества, чтобы можно было 
говорить о сообществе [5]. Они должны знать спе-
циалистов, обладающих нужным им знанием, по-
лучать оперативный доступ к членам сообщества 
и иметь доверительные отношения с ними для об-
мена знаниями, совместного развития общего ин-
теллектуального капитала.

Основные ресурсы, требующиеся для работы, 
связанной со знаниями, − это время и пространс-
тво для диалога между коллегами, минимум IT, 
которые позволяют преодолеть географические 
ограничения, и, что самое важное, общность ин-
тересов научного поиска.

Научные школы являются площадкой для ук-
репления профессиональной научной репутации. 
Однако ученые, которые обладают знаниями в 
той или иной области науки, должны хотеть ими 
поделиться: альтруизм и сотрудничество − фактор 
отношений, чувства принадлежности сообществу, 
желания помочь коллегам.

О. Ю. Грезнева [6] отмечает, что научные 
школы как группировки объединены единством 
времени и места, предполагают наличие непос-
редственных связей и контактов между членами 
сообщества, объединены одними целевыми ус-
тановками, придерживаются общих научных прин-
ципов в работе.

В школах типа научного направления связи 
преимущественно опосредованные: научные ста-
тьи, монографии, конференции на базе единых 
теоретических установок. Исследователи не объ-
единены единой географической точкой, а сущес-
твование течения растянуто во времени.

Различным для этих типов научных сообществ 
будет и объединяющее начало. Для научного на-
правления − это парадигма или теория, которая 
высказана основоположником. Объединяющим 
началом для школы как группировки является че-
ловек, владеющий уникальным способом работы, 
поскольку он не передается при обычном обуче-
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нии… Туда входят мировоззрение, традиции, куль-
турные аспекты и менталитет, ценностные ориен-
тации личности ученого [6, с. 12].

Другой подход к классификации научных школ 
может быть связан не с содержанием, а со спо-
собами взаимодействия между членами школы и 
организацией проведения исследований, отмеча-
ет О. Ю. Грезнева.

По способам организации деятельности уче-
ников и проведения исследований научные шко-
лы можно классифицировать как школы с инди-
видуальными и коллективными формами работы. 
Для научных школ характерен именно коллектив-
ный стиль работы, когда цель каждого члена сов-
падает с целью всего коллектива: исследования 
членов школы осуществляются в соответствии с 
определенной программой. Проведение коллек-
тивного научного исследования предполагает 
взаимозависимость всех его участников, необ-
ходимость согласования их индивидуальных са-
моопределений, что и обеспечивает целостность 
проводимого исследования.

Однако варианты, когда руководитель школы 
индивидуально работает с каждым членом школы, 
проводящим собственное исследование, нельзя 
исключать из числа научных школ, поскольку при 
идентификации научных школ используются такие 
показатели, как количество докторов и кандидатов 
наук, подготовленных в рамках школы, число ста-
тей, книг, докладов, премий, частота цитирования 
в научной литературе.

Формами организации общения и взаимодей-
ствия в научных школах являются семинары, ко-
торые чаще всего носят неформальный характер 
и проходят в форме свободного обмена мнениями 
по возникшим вопросам.

Значение имеет и неформализованное меж-
личностное общение с учителем. Один из учени-
ков Л. Д. Ландау вспоминает: «…мы все ощущали 
себя единомышленниками не только в теорети-
ческой физике. Узнав, что человек, с которым ты 
знакомишься, – физик-теоретик из школы Ландау 
или близок к ней, ты был уверен, что имеешь дело 
с порядочным человеком» [7]. Межличностные от-
ношения оказывают на научную деятельность не 
только непосредственное влияние, определяя точ-
ность взаимопонимания научных сотрудников, но 
и опосредованное, через этические нормы, тради-
ции и правила, которые осваиваются как образцы 
исследовательской работы, тот морально-психоло-
гический климат, который складывается в школе.

Сегодня использование социальных сетевых 
технологий растет, так как социальные технологии 
Web 2.0 позволяют расширить профессиональ-
ное взаимодействие, выводят его на глобальный 
уровень, стимулируют творческие способности 

участников процесса. Одним из количественных 
показателей скорости обмена научной информа-
цией является индекс цитирования − принятая в 
научном мире мера значимости научной работы 
ученого, научного коллектива.

Научная электронная библиотека (НЭБ) стала 
исполнителем проекта по созданию Российского 
индекса научного цитирования (РИНЦ), который 
задуман как база данных и поисковик, способный 
обеспечить «ковровое», полноценное покрытие 
российского научного пространства. Разработ-
ка РИНЦ позволяет отслеживать скорость обме-
на научной информацией, а также круг ученых и 
научных коллективов, взаимодействующих меж-
ду собой, например, в рамках научной школы. 
Неожиданно обнаружилось, что среднее число 
библиографических ссылок на печатную статью 
– 2,74; среднее число ссылок на бесплатную элек-
тронную версию – 7,3, т.е. в 2,6 раза больше, чем 
на печатную. Электронные статьи цитируются в 
4,5 раза чаще печатных [8].

Количественное измерение величины соци-
ального капитала научной школы можно опреде-
лить и с помощью рейтинга. Например, уровень 
цитируемости авторского коллектива научной 
школы характеризует степень доверия к резуль-
татам исследования. Один из вариантов расчета 
уровня и качества творческой активности научной 
школы можно представить через имеющийся у 
научного коллектива экономический потенциал в 
переводе на одного ученого: гранты, гонорары за 
публикации.

Публицистический стиль изложения научных 
исследований также определяет величину соци-
ального капитала научного сообщества, популя-
ризацию результатов исследований научного кол-
лектива в обществе. Это обусловлено социаль-
ным назначением публицистики: сообщая факты, 
формировать общественное мнение. Так, по дан-
ным мониторинга ВЦИОМ, по сравнению с 2007 г. 
значительно больше стало тех, кто вообще не мо-
жет назвать фамилии российских ученых-совре-
менников (с 67 до 81 %) [9].

В сообществах обмена знаниями важна де-
ятельность, поэтому при определении социально-
го капитала научной школы имеет значение прак-
тическое применение знаний. Это выражается в 
стоимостном и натуральном объеме выполнен-
ных хоздоговоров с предприятиями.

Социальный капитал можно также исследовать 
через социальное пространство. Согласно П. Бур-
дье, социальное пространство – это «ансамбль 
невидимых связей», формирующих «пространс-
тво позиций, внешних по отношению друг к другу, 
определенных одни через другие, по их близости, 
соседству или по дистанции между ними, а также 
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по относительной позиции: сверху, снизу или меж-
ду, посередине». Инструментом для определения 
позиций индивида в социальном пространстве яв-
ляется своеобразная система координат.

Социальное пространство научного коллек-
тива и статус участников коллектива помогли 
выявить социологический опрос членов научной 
школы В. Т. Смирнова ФГОУ ВПО «Госуниверси-
тет-УНПК». Исследование социального капита-
ла основано на перекрестной социометрической 
оценке. Суммирование субъективных по своей 
сути индивидуальных оценок дает достоверные, 
объективные итоговые характеристики. Заклю-
чение представляет собой профиль социально-
го пространства научной школы В. Т. Смирнова 
(см. рисунок). Нумерация осей графиков соответс-
твует приведенным ниже вопросам опроса.

Члены научной школы отвечали на следую-
щие вопросы:

1. Кому Вы доверяете в оценке качества и ре-
зультатов научно-исследовательской работы?

2. К кому Вы обращаетесь в ситуациях обмена 
знаниями?

3. Кто наиболее ответственно относится к вы-
полнению творческих заданий?

4. Кого Вы считаете наиболее лояльным по от-
ношению к членам Вашего научного коллектива?

Данный метод исследования социального ка-
питала позволяет определить позицию каждого 
сотрудника научной школы. Количество набран-
ных баллов членами научного коллектива отража-
ет их позицию в социальном пространстве науч-
ной школы и вовлеченность ученых в обменные 
сети социального капитала. В данном случае 
меньшее количество баллов отражает более вы-
сокую оценку социального капитала.

На первом графике отражено социальное про-
странство, образуемое руководителем научной 
школы В. Т. Смирновым (в центре) и профессо-
рами Ф. Б. Власовым и И. В. Скобляковой. Лиди-
рующие позиции данных сотрудников определя-
ются высоким рейтингом социального капитала. 
Применение на практике опыта, приобретенного у 
руководителя научной школы, и собственного ин-
теллектуального капитала данных членов научно-
го сообщества, закрепит их лидерские позиции и 
обеспечит преемственность идей научной школы.

На втором графике представлено социальное 
пространство основного локального состава на-
учной школы. Сюда входят молодые сотрудники 
(30 – 38 лет), кандидаты экономических наук. В 
качестве рекомендаций для данного коллектива 
отметим, что использование общего социально-
го капитала данной группы позволит качественно 
улучшить творческие позиции как научной школы, 

так и отдельных ее членов. Необходим постоян-
ный обмен знаниями в группе и с группой лиде-
ров, руководителем научной школы. Улучшению 
накопленного потенциала данного коллектива бу-
дут способствовать их вовлечение в различные 
научные проекты, работа над докторской диссер-
тацией.

Третья группа образована двумя докторами и 
кандидатом экономических наук. Данное обстоя-
тельство можно объяснить некоторой локальной 
удаленностью данных сотрудников большей раз-
реженностью социального пространства. Увели-
чению социального капитала данных сотрудников 
будут способствовать выполнение НИР и органи-
зация совместных обсуждений.

Таким образом, существование научной школы 
невозможно без единства целей, задач, способов 
деятельности, определяющих особенности пове-
дения и общения, принимаемых членами научного 
коллектива, формирования норм и ценностей про-
фессионального и межличностного взаимодейс-
твия исследователей. Личные встречи и контакты 
обеспечивают согласование индивидуальных ис-
следований и коммуникацию ученых в коллективе, 
а диалог является наилучшим способом получить 
специфическую и нужную информацию.
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