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Одной из важных методических проблем явля-
ется отсутствие единой классификации подходов 
к обучению иностранным языкам, несмотря на 
многочисленные попытки ее создания. Существу-
ют также различные точки зрения и на выбор ос-
нований для такой классификации. 

В процессе развития теории и практики обуче-
ния иностранным языкам появление и разработка 
новых подходов к обучению всегда были связаны 
с научными тенденциями в лингвистике, психоло-
гии, педагогике, психолингвистике и пр. Данные 
базисных для методики наук зачастую коренным 
образом меняли существующие подходы к обуче-
нию иностранным языкам или влияли на появле-
ние новых подходов. В связи с этим в методике 
преподавания иностранных языков принято вы-
делять различные подходы к обучению в зависи-
мости от того, идеи какой базисной для методики 
науки учитываются при их создании в первую оче-
редь. 

Так, с позиции психологии овладения язы-
ком выделяют четыре общих подхода к обучению 
иностранному языку: бихевиористский, индуктив-
но-сознательный, познавательный или когнитив-
ный и интегрированный [1].

1. Бихевиористский подход базируется на би-
хевиористской теории обучения (behaviour (англ.) 
– поведение), возникшей в конце XIX столетия 
(Э. Торндайк) и долгие годы считавшейся веду-

щим направлением в психологии. Согласно этой 
теории, в основе владения языком лежат навыки, 
формируемые в результате многократного пов-
торения предъявляемых стимулов. Идеи бихе-
виоризма получили распространение в различ-
ных теориях обучения и были использованы для 
обоснования таких методов обучения, как прямой, 
натуральный, аудиовизуальный, аудиолингваль-
ный, а также одного из направлений программи-
рованного обучения, разработанного в 1960-е гг. 
представителем американского бихевиоризма 
Б. Ф. Скиннером. 

2. Индуктивно-сознательный подход основы-
вается на идее, которая развивалась в компромис-
сных методах, а именно: овладение языком про-
исходит путем наблюдения над речевыми образ-
цами, интенсивной работы над многочисленными 
примерами, что затем приводит к овладению язы-
ковыми правилами и способами их употребления 
в речи. Среди модификаций индуктивно-созна-
тельного подхода можно назвать коммуникатив-
но-когнитивный подход.

3. Познавательный или когнитивный под-
ход (cognition (англ.) – знание, познание) основы-
вается на положении о сознательном овладении 
языком от знаний, в виде правил и инструкций, к 
речевым навыкам и умениям на основе усвоен-
ных знаний. Основоположниками когнитивной те-
ории обучения считаются американские психоло-
ги Дж. Бруннер и У. Риверс, которые обосновали 
три процесса при овладении любым предметом, 
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в том числе и языком: а) получение новой инфор-
мации в виде знаний; б) закрепление приобре-
тенных знаний, их расширение и применение при 
решении новых задач; в) проверка адекватности 
применения сформированных знаний, навыков, 
умений некоторым исходным требованиям. Ког-
нитивный подход получил методическую реализа-
цию прежде всего в рамках переводных методов, 
сознательно-практического метода обучения и со-
знательно-ориентированного подхода (conscious-
ness-raising approach) к обучению, а также когни-
тивно-коммуникативного подхода.

4. Интегрированный подход – подход, с по-
мощью которого обеспечивается органическое со-
единение сознательных и подсознательных ком-
понентов в процессе обучения и параллельное 
овладение знаниями, речевыми навыками и уме-
ниями. При таком подходе учебный процесс осу-
ществляется в направлении от усвоения знаний 
об аспектах системы изучаемого языка к речевым 
автоматизмам или же посредством параллельного 
овладения знаниями и речевыми автоматизмами 
с некоторым упреждением последних. Этот под-
ход реализуется в когнитивно-коммуникативной 
методике обучения иностранному языку.

Как видно из приведенной классификации, в 
основу каждого из этих подходов положены идеи 
о доминировании определенных психических про-
цессов.

Теоретические подходы к обучению иностран-
ным языкам могут также выделяться с позиции 
лингводидактики: комплексный, дифференци-
рованный, индивидуальный, дидактико-оптимизи-
рующий, интегративный.

С позиции лингвистики дифференциру-
ют: системный, грамматический, лексический, 
системно-структурный, функциональный, струк-
турно-функциональный, контрастивный, линг-
вистический, функционально-семантический, 
системно-функциональный, интегративный, функ-
ционально-коммуникативный, функционально-со-
держательный подходы. 

С точки зрения психолингвистики выделя-
ют: коммуникативный, деятельностный, комму-
никативно-деятельностный, личностно-деятель-
ностный, коммуникативно-когнитивный, коммуни-
кативно-личностный, системно-деятельностный, 
когнитивно-коммуникативный, функциональ но-
когнитивный, содержательный, содержательно-
функцио нальный подходы.

С позиции социолингвистики выделяют: 
коллективный, соци альный, социально-аффек-
тивный подходы.

Каждый из упомянутых выше подходов к обу-
чению отражает процессы, происходя щие в том 

или ином научном направлении, в той или иной 
от расли научного знания: психологии, дидактике, 
психолингвис тике, лингводидактике, социологии, 
социолингвистике и др.

Однако существуют подходы, которые подго-
товлены развитием не одной, а нескольких наук, 
которые не поддаются классификации на основа-
нии данных одной науки. Например, личностно-
деятельностный подход возник в результате раз-
вития научных теорий в педагогике, лингвистике, 
психологии и психолингвистике; личностно-гуман-
ный подход – в психологии и педагогике; комму-
никативно-когнитивный подход – в психологии, 
социо логии, лингвистике и лингводидактике и пр. 

К тому же поиск интегративных концепций 
привел к появлению подходов с многокомпонент-
ными названиями: функциональ но-когнитивный, 
коммуникативно-личностный, коммуникативно-
когнитивный, коммуникативно-деятельностный, 
личностно-гуманный подход и т.п. Для обозначе-
ния этих подходов в целях компактности принято 
применять одно- или двухзначный термин, указы-
вающий только на основной признак подхода: гу-
манистический, коммуникативный, деятельност-
ный, компетентностный, так как для более точной 
характеристики каждого подхода к обучению ино-
странному языку необходимо было бы использо-
вать многословный термин. 

Более того, среди подходов с многокомпонент-
ными названиями часто встречаются такие, кото-
рые совпадают по сути, но отличаются по назва-
нию (например, коммуникативно-деятельностный 
и личностно-деятельностный), что также затрудня-
ет классификацию подходов на основании только 
того, с позиций какой науки они разработаны. 

Исходя из вышесказанного и опираясь на те-
орию системного анализа, можно предположить, 
что не все сложные системы поддаются рассмот-
рению и изучению с позиций какой-либо одной на-
учной дисциплины. 

Еще в 1940-х гг. ведущий советский методист 
И. В. Рахманов отмечал неправомерность прямо-
го обоснова ния методики только, например, линг-
вистическими данными [2]. 

Подобную позицию высказывает и В. В. Кра-
евский, утверждающий, что, с точки зрения сов-
ременной науки, односторонний психологический 
и/или лингвистический подход к обоснованию ме-
тодов и подходов к обучению иностранному язы-
ку, при котором научному анализу подвергаются 
лишь отдельные компоненты обучения (лингвис-
тический или психологический аспект), необхо-
димо заменить подходом, подводящим к возмож-
ности объединения этих элемен тов в целостную 
систему обучения иностранному языку [3, с. 12]. 
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Это не означает, что методика в научном обосно-
вании подходов к обучению может обойтись без 
лингвистики, психологии и других наук, но данные 
этих наук должны включаться в такое обоснова-
ние в опосредованном виде, с учетом целей обу-
чения и объективно существующих явлений и за-
кономерностей педагогической действительности 
[там же].

Исследуя проблему реализации компетент-
ностного подхода в высшей профессиональной 
школе (неязыковых вузах), нельзя не сказать о 
таком научном направлении, как «Иностранный 
язык для специальных целей» (LSP – Language 
for Specifi c Purposes), частью которого является 
«Английский язык для специальных целей» (ESP 
– English for Specifi c Purposes), возникшем в кон-
це 1960-х гг., которое в отечественной методике 
трактуется как профильно- или профессиональ-
но-ориентированное обучение иностранным 
языкам. 

Под профессионально-ориентированным обу-
чением понимается обучение, основанное на уче-
те потребностей студентов в изучении иностран-
ного языка, диктуемых характерными особеннос-
тями их будущей профессии или специальности, 
которые, в свою очередь, требуют его изучения [4, 
с. 4]. 

В развитии профессионально-ориентирован-
ного обучения («Английский язык для специаль-
ных целей») как научного направления выделяют 
пять этапов, которые могут быть представлены 
следующими подходами: 

1. Развитие подхода, основанного на данных 
анализа регистра.

Язык, используемый в конкретной сфере, на-
пример экономической или коммерческой, пред-
ставлялся учеными как специфический регистр, 
отличающийся от других, поэтому делались по-
пытки в ходе анализа каждого конкретного регис-
тра выявить его грамматические и лексические 
особенности. Так, в результате анализа регистра 
английского языка в естественнонаучной сфере 
были выявлены следующие наиболее частотные 
формы: Present Simple, Passive Voice и Complex 
Subject. Целью данных исследований было со-
здание программ и курсов профильно-ориенти-
рованного обучения иностранному языку, в кото-
рых основное внимание уделялось тем языковым 
формам, с которыми студентам предстояло иметь 
дело при изучении дисциплин своей специальнос-
ти. Например, описание письменного английского 
языка научно-технической сферы. Однако, как по-
казали исследования, каких-либо серьезных раз-
личий между языком науки и другими регистрами 
выявить не удалось [4, с. 27].

2. Развитие подхода, основанного на данных 
анализа дискурса. 

Указанный подход связан с появлением но-
вого направления в лингвистике – дискурсивного 
анализа, при помощи которого ученые пытались 
понять, как предложения соединяются в дискур-
се и образуют смысл. Исследования в этой сфере 
велись с целью выявления моделей организации 
текстов по специальности и установления харак-
терных для них лингвистических средств, которые 
должны быть положены в основу программ обуче-
ния иностранному языку для специальных целей. 

3. Разработка подхода, основанного на дан-
ных анализа ситуаций использования языка (или 
анализа потребностей). 

На данном этапе развития профессионально-
ориентированного направления были система-
тизированы предыдущие научные наработки и в 
основу обучения поставлены потребности обуча-
ющихся. Предложенная Дж. Манби модель анали-
за потребностей позволяла получить подробные 
сведения о профиле потребностей студентов: о 
коммуникативных целях, ситуациях и средствах 
общения, коммуникативных умениях, функциях 
использования языка, структурах и т.д. [5]. Вслед-
ствие этого стали реализовываться методики, свя-
зывающие анализ языка специальности с мотива-
ми его изучения студентами.

4. Разработка подхода, направленного на 
развитие навыков и стратегий. 

Этот этап развития профессионально-ориен-
тированного обучения английскому языку харак-
теризуется переходом от анализа только внешних 
языковых форм к исследованиям мыслительных 
процессов, лежащих в основе использования язы-
ка. Большая часть исследований данного периода 
касалась навыков и стратегий чтения специализи-
рованных текстов, в частности, таких стратегий, 
как угадывание значения слов из контекста, опре-
деление типа текста по внешним признакам, узна-
вание слов по сходству со словами родного языка 
и др. [6]. 

5. Появление подхода, центрированного на 
учении. 

На современном этапе развития профессио-
нально-ориентированного направления в центре 
исследований ученых оказывается само изучение 
иностранного языка, хотя и предыдущие подходы 
не утрачивают своего значения, в частности для 
определения задач курса обучения. Характерис-
тика этапов развития профессионально-ориенти-
рованного обучения иностранным языкам и соот-
ветствующих им подходов позволяет определить 
данное направление как подход к обучению ино-
странному языку, в котором отбор содержания и 
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выбор методов обучения согласуются с причина-
ми его изучения.

Таким образом, профессионально-ориентиро-
ванное обучение иностранному языку студентов 
неязыковых вузов – это подход к обучению, ос-
нованный на потребностях студентов, диктуемых 
особенностями их будущей профессиональной 
деятельности. 

В современной теории обучения иностранным 
языкам также заслуживает внимания классифика-
ция подходов к обучению с позиции объекта обу-
чения иностранному языку (язык, речь, речевая 
деятельность) и способов обучения иностранному 
языку (прямой, сознательный, деятельностный) 
[7, c. 100]. 

При характеристике подходов к обучению 
иностранным языкам с позиции объекта обуче-
ния можно говорить:

1) о языковом подходе, для которого харак-
терна ориентация занятий на овладение языком 
как системой, состоящей из единиц языка раз-
ного уровня, и правил их построения и исполь-
зования в общении. Перевод при таком подходе 
используется в качестве основного источника 
обучения, которое строится на основе изучения 
моделей предложений, выступающих в качестве 
речевых образцов для образования по аналогии 
однотипных фраз, что ведет к формированию ме-
ханизмов структурного оформления речи. Текст 
(при языковом подходе) и вербальные средства 
наглядности являются главным источником ин-
формации и средством ее усвоения. Этот подход 
к обучению получил реализацию в рамках пере-
водных методов; 

2) о речевом подходе, который, пытаясь пре-
одолеть недостатки языкового подхода, ориенти-
рует на обучение речи как способу формирования 
и формулирования мыслей с помощью усвоенных 
единиц языка в процессе общения. Обучение язы-
ку при этом подходе строится на основе речевых 
образцов, отражающих содержание актуальных 
для обучающихся сфер, тем и ситуаций общения. 
Речевой подход положил начало господству беспе-
реводных методов обучения и получил воплоще-
ние в рамках прямого метода и его современных 
модификаций в виде аудиовизуального и аудио-
лингвального методов обучения. Научные основы 
данного подхода связаны с именами М. Берлица 
(Германия), Ф. Гуэна, П. Ривана (Франция), Г. Суи-
та (Англия), Ч. Фриза и Р. Ладо (США);

3) о речедеятельностном подходе, в котором 
в качестве объекта обучения выступает речевая 
деятельность как процесс приема и передачи ин-
формации, обусловленный ситуацией общения и 
опосредованный системой языка. Данный подход 

является попыткой развития и совершенствова-
ния речевого подхода с позиций психологической 
теории деятельности и коммуникативной лингвис-
тики. Речедеятельностный подход реализуется в 
концепции сознательно-практического (Б. В. Бе-
ляев) и коммуникативного (Е. И. Пассов) мето-
дов обучения и получил воплощение в ряде кур-
сов русского языка как иностранного, таких как 
«Темп» (1978), «Старт» (1978), «Русский язык для 
всех» (1990) и др. 

С позиции способа обучения языку следует 
говорить:

1) о прямом (интуитивном) подходе, который 
предполагает овладение иностранным языком 
посредством аудирования (слушания) и интуитив-
ного усвоения единиц языка и при условии пол-
ного исключения родного языка из системы обу-
чения. Считается, что учащиеся в процессе за-
нятий должны повторить путь овладения родным 
языком в детстве, который носит неосознанный и 
подражательный характер. В основе этого подхо-
да лежит бихевиористская теория обучения. Пря-
мой подход способствовал появлению в разных 
странах целого ряда неопрямых подходов и мето-
дов: аудиолингвального в США, аудиовизуального 
во Франции, а также использовался английскими 
методистами при разработке ситуативного метода 
обучения;

2) о сознательном (когнитивном) подходе, ко-
торый в противовес прямому подходу предполага-
ет осознание, понимание учащимися единиц язы-
ка и формирование способности объяснять выбор 
и употребление таких единиц в процессе общения. 
В противоположность принципу интуитивизма, ха-
рактерному для прямого подхода в обучении, при 
сознательном подходе ведущим принципом обу-
чения считается принцип сознательности;

3) о деятельностном подходе, основы ко-
торого заложены в работах психологов С. Л. Ру-
бинштейна, А. Н. Леонтьева, П. Я. Гальперина, 
рассматривавших деятельность в качестве осно-
вы развития личности. При этом главными струк-
турными компонентами деятельности являются 
действия речевого и неречевого характера, имею-
щие свой мотив, способ выполнения и результат. 
Деятельностный подход получил свое развитие 
в рамках коммуникативно-деятельностного (лич-
ностно-деятельностного) подхода к обучению. 
Первоначальное теоретическое обоснование лич-
ностно-деятельностного подхода было предложе-
но И. А. Зимней [8], а практическая реализация 
осуществлялась в рамках коммуникативного и 
ряда интенсивных методов. Суть такого подхода 
означает, что обучение языку носит деятельност-
ный характер, поскольку реальное общение на 

14. Заказ 1391
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занятиях осуществляется посредством «речевой 
деятельности», а конечной целью обучения явля-
ется формирование и развитие коммуникативной 
компетенции.

Одной из современных интерпретаций лич-
ностно-деятельностного подхода к обучению 
иностранному языку считается подход, центри-
рованный на ученике (student-centered approach), 
разработанный зарубежными методистами, суть 
которого заключается в максимальной передаче 
на занятиях инициативы самому учащемуся. В 
рамках данного подхода в центре обучения – сту-
дент, а задача учителя – раскрыть личностный по-
тенциал учащихся и помочь им в выборе страте-
гии овладения языком. 

Еще одной интерпретацией указанного подхо-
да к обучению иностранному языку является под-
ход, разработанный отечественными методиста-
ми – «обучение в сотрудничестве» (learning toge-
ther), суть которого сводится к созданию условий 
для активной совместной деятельности в разно-
образных учебных ситуациях. При таком подходе 
каждый ученик отвечает не только за результат 
своей работы (что характерно для традиционного 
обучения), но и за результат работы всей группы. 
Учитель же берет на себя роль организатора са-
мостоятельной учебно-познавательной деятель-
ности учащихся.

Однако в данную классификацию не удается 
вписать такие современные концептуальные на-
правления в обучении иностранным языкам, как 
культурологический и социокультурный подходы 
(С. Г. Тер-Минасова, В. В. Сафонова, Г. В. Елиза-
рова и др.), компетентностный и компетентностно-
деятельностный подходы (И. А. Зимняя, Р. П. Миль-
руд, Е. Н. Соловова, М. К. Колкова и др.). 

Интересна попытка создания классификации 
подходов к обучению иностранным языкам на ос-
новании выделения базовых подходов и их моди-
фикаций. Так, к базовым подходам О. В. Малова 
относит:

 1) личностный и его модификации: личност-
но-деятельностный, личностно-гуманный подхо-
ды, подход, центрированный на ученике, и др.;

2) коммуникативный и его модификации: ком-
муникативно-деятельностный, коммуникативно-
когнитивный, коммуникативно-личностный и др.; 

3) функциональный и его модификации: функ-
ционально-когнитивный, функционально-коммуни-
кативный, функционально-содержательный и др.; 

4) системный и его модификации: системно-
структурный, системно-деятельностный, систем-
но-функциональный и др.;

5) деятельностный и его модификации: дея-
тельностный, системно-коммуникативный и др.;

6) когнитивный и его модификации: метаког-
нитивный, когнитивно-коммуникативный и др. [9, 
c. 5]. 

Однако эволюция подходов совершается раз-
ными путями: исходный подход (по определению 
О. В. Маловой, «базовый») может развиваться и 
совершенствоваться в рамках своего отдельно 
взятого направления. Например, прямой подход, 
в основе которого лежит бихевиористская теория 
обучения или бихевиористский подход, способс-
твовал появлению целого ряда неопрямых подхо-
дов и методов. 

С другой стороны, при сближении или сме-
шении (интеграции) признаков разных подходов, 
характеризующих различные направления в обу-
чении, появляются новые, более совершенные 
подходы, эволюция которых особенно ощутима. 
Так, базовыми для личностно-деятельностного 
подхода к обучению иностранному языку можно 
назвать личностный, деятельностный и коммуни-
кативный, поскольку его теоретическое обосно-
вание строится на концептуальных положениях 
именно этих подходов. В литературе этот под-
ход часто обозначают под двойным названием: 
личностно-деятельностный (коммуникативно-дея-
тельностный).

В соответствии с приведенной выше класси-
фикацией указанный подход трактуется как мо-
дификация личностного подхода под названием 
личностно-деятельностного, как модификация 
коммуникативного подхода под названием ком-
муникативно-деятельностного, а в модификациях 
базового деятельностного подхода не указывает-
ся, хотя деятельностный характер обучения явля-
ется одним из основных положений личностно-де-
ятельностного (коммуникативно-деятельностного) 
подхода.

Таким образом, выделение базовых подходов 
не является основанием для классификации все-
го многообразия существующих подходов к обуче-
нию иностранным языкам.

Свою классификацию подходов к обучению 
иностранным языкам предложил М. Н. Вятютнев. 
Исследователь выделил шесть подходов как ос-
нование для классификации методов обучения 
иностранному языку: 

1) грамматический подход, основные принци-
пы которого реализуют грамматический, пере-
водной, грамматико-переводной, сравнительный, 
сознательно-сопоставительный, лингвистически-
контролируемый, трансформационный, когнитив-
ный, сознательно-практический методы;

2) прямой подход, принципы которого реали-
зуют фонетический, натуральный, ситуационный, 
психологический, прямой, эклектический, практи-
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ческий, устный, разговорный, упрощенный, подра-
жательный методы;

3) бихевиористский подход, представленный 
двумя методами – структуральным и аудиолинг-
вальным;

4) подход «чтения», объединяющий группу ме-
тодов, ориентированную на обучение только од-
ному виду речевой деятельности – чтению;

5) коллективный подход, представленный кол-
лективным, суггестивным и молчаливым метода-
ми, в которых содержание и организация матери-
ала, его презентация и тренировка определяются 
тем, как учащиеся овладевают языком в составе 
коллектива; 

6) коммуникативно-индивидуализированный 
подход, представляющий собой качественно но-
вое научное направление в методике преподава-
ния иностранных языков и отличающийся от пяти 
предшествующих подходов тем, что не образует 
методов (на момент исследования автора) [10, 
с. 13]. 

Перечисленные выше подходы М. Н. Вятют-
нев далее объединил в три: формальный, тема-
тический и функциональный [10, с. 39] и затем 
пришел к выводу о существовании двух основных 
подходов: грамматического (формального), ко-
торый ориентирует на овладение формами языка 
для практического использования их в будущем, 
и практического (прямого), главным требовани-
ем которого является овладение формами языка 
в конкретных ситуациях. Как образно выразился 
автор, «на всем протяжении истории развития ме-
тодов маятник раскачивался между двумя край-
ностями: формальным изучением языка и практи-
ческим» [там же, с. 26].

Такого же мнения придерживаются зарубеж-
ные методисты и психологи, занимающиеся воп-
росами преподавания английского как иностран-
ного. Последние выделяют два основных направ-
ления в теории обучения иностранным языкам: 
позитивизм (и его наиболее известная разновид-
ность – бихевиористский подход) и когнитивный 
подход. 

Таким образом, обращение к двум глобаль-
ным дидактическим подходам, именуемым де-
дуктивным и индуктивным, грамматическим (пе-
реводным) и прямым (непереводным), когнитив-
ным и бихевиористским, грамматико-переводным 
и практическим (интуитивно-имитативным) и др., 
в обучении иностранным языкам происходило с 
переменным успехом на протяжении обозримого 
периода времени. Первый предполагал обучение 
иностранным языкам с позиций сознательного ос-
воения системы, второй – на интуитивно-имита-

тивной основе, что соответствует формальному и 
практическому изучению языка. 

На наш взгляд, сегодня принято рассматри-
вать подобную маятниковую концепцию смены ак-
центов применительно к рассмотрению любых яв-
лений культуры и науки, правда, по разным крите-
риям. Так, маятниковым движением объясняется 
и одновременное сосуществование в лингвистике 
последнего времени нескольких парадигм, в фор-
мировании которых доминируют структурализм и 
когнитивистика и т.д. 

Однако научный поиск и разработка новых, 
наиболее эффективных подходов к обучению 
иностранным языкам заставляет исследователей 
использовать элементы других подходов, тех, ко-
торые были сформированы раньше, причем ис-
пользовать лучшие элементы, доказавшие свою 
эффективность. Так, в педагогике высшей школы 
предлагают использовать эмпирический подход к 
обучению (обучение через опыт), т.е. оптимизиро-
вать процесс обучения за счет объединения силь-
ных сторон бихевиористской и когнитивной моде-
лей обучения.

 Как уже упоминалось, эволюция подходов со-
вершается, как правило, двумя путями, причем 
она наиболее ощутима при смешении и/или сбли-
жении основных положений разных подходов, ха-
рактеризующих различные направления в обуче-
нии, которые наиболее продук тивно работают в 
конкретной области знания, что приводит к воз-
никновению смешанных подходов. 

Следовательно, можно утверждать, что сбли-
жение признаков, характеризующих разные подхо-
ды к обучению иностранным языкам, привлечение 
базовых для методики наук к обоснованию систем 
обучения и опосредованное использование дан-
ных этих наук приводит к появлению новых эклек-
тических подходов к обучению, зачастую более 
эффективных.

Под эклектикой понима ется «позиция, направ-
ленная на нахождение путей ком бинирования 
лучших элементов других подходов, воззрений» 
[11, c. 114]. Более того, в современном научном 
знании считается достаточно очевидным переход 
от «монологики, пусть и диалектической, к плюра-
листической логике» [12, с. 146], к интегратив ной 
эклектике. То есть интегра тивная эклектика пред-
полагает привлечение к анализу достижений тех 
традиций, тех под ходов (зачастую альтернатив-
ных), которые наиболее продук тивно работают в 
конкретной области знания. 

Таким образом, под эклектическим подходом, 
а вернее интегративно-эклектическим, мы пони-
маем, прежде всего, подход, вобравший в себя 
все лучшее из различных систем, для постижения 

14*
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феномена с позиций различных теоретических 
подходов. Причем эклектический подход – это не 
бессистемное нагромождение положений из раз-
ных подходов и методов, а логическая система, 
все элементы которой взаимосвязаны и находят-
ся в иерархической зависимости. 

Анализ многочисленных публикаций по ука-
занной проблеме показывает, что И. А. Зимняя, 
пожалуй, единственная из авторов косвенно за-
трагивает вопрос определения места компетент-
ностного подхода среди других научных подходов. 
Автор считает, что разные подходы в науке не ис-
ключают друг друга, они могут быть иерархичес-
ки организованы, а реализуют разные планы рас-
смотрения; к тому же они могут быть иерархичес-
ки организованы, дополнять и совершенствовать 
другие подходы [13]. 

Для того чтобы доказать не моно-, а полипод-
ходность в трактовке любого явления (в нашем 
случае – компетентностного подхода к обучению 
иностранному языку в высшей профессиональной 
школе), вслед за И. А. Зимней предлагаем приме-
нить концепцию четырех уровней методологичес-
кого анализа И. В. Блауберга, Э. Г. Юдина [14]. 
Ученые выделяют следующие уровни: философ-
ский, общенаучный, конкретно-научный и уровень 
собственно методический. 

На философском уровне находятся систем-
ный, генетический, эволюционный подходы.

К общенаучному уровню можно отнести меж-
дисциплинарный, комплексный, синергетический, 
функциональный подходы. 

К уровню конкретной науки, или куста наук (в 
нашем случае – психолого-педагогических наук) 
– культурно-исторический, культурологический 
подходы, а также подходы, относящиеся к образо-
ванию и обучению: контекстный, личностный, де-
ятельностный, личностно-деятельностный. Сюда 
же может быть отнесен и компетентностный под-
ход как определяющий результативно-целевую 
направленность образования.

Тогда компетентностный подход к обучению 
иностранному языку в неязыковом вузе, рассмат-
риваемый на методическом уровне, занимает 
нижний уровень в данной иерархической струк-
туре, т.е. определяется расположенными выше 
уровнями. 

Следовательно, компетентностный подход 
к обучению иностранным языкам в неязыковом 
вузе, по определению, является системным и 
междисциплинарным. Он также характеризуется 
контекстным, личностным и деятельностным ас-
пектами, т.е. является профессионально- и лич-
ностно-ориентированным, деятельностным по 
своей сути и поэтому имеет профессиональную, 

практическую и прагматическую направленность. 
Как подчеркивают исследователи модернизации 
образования, компетентностный подход усилива-
ет собственно практико-ориентированность обра-
зования, его прагматический, предметно-профес-
сиональный аспект [15].

Реализация подобного подхода предполагает 
опору на наиболее продуктивные психолого-пе-
дагогические теории, исходя из которых научно 
и методически обосновываются, разрабатывают-
ся и практически реализуются конкретные техно-
логии обучения. Следовательно, в основе реа-
лизации компетентностного подхода к обучению 
ино странным языкам в неязыковых вузах будут 
лежать коммуникативно-, деятельностно-, лич-
ностно-, компетентностно- и профессионально-
ориентированные педагогические и методические 
концепции обучения иностранным языкам.

 Итак, можно сделать вывод: компетентност-
ный подход к обучению иностранным языкам сту-
дентов неязыковых вузов можно определить как 
интегративно-эклектический, характеризующийся 
перечисленными выше направлениями в обуче-
нии.
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