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В ряде инициатив, выдвинутых Президентом 
РФ Д. А. Медведевым («Концеп ция 2020», «Новая 
школа» и др.), содержатся условия обновления 
системных изменений среднего и высшего педа-
гогического образования. Подобные изме нения, 
связанные с реализацией единого европейского 
образовательного про странства, требуют дивер-
сификации высшего педагогического образова-
ния на подготовку новых профессий (бакалавриат, 
магистратура, специалитет). Сис темный подход 
к исследованию образовательной деятельности 
достаточно глу боко рассмотрен и представлен в 
современной научной литературе [1, с. 61–63].

Среди распространенных подходов (когни-
тивно-информационный, личностно-ориентиро-
ванный, компетентностный, ценностный) отметим 
практико-ориентированную конфигурацию, отра-
женную в работе В. В. Мацкевича [2, с. 794]. До-
ступность и приемлемость конфигурации опреде-
ляются анализом про тиворечивости исследу емой 
системы, позволяющей на методологическом 
уровне рассмотреть вопросы подготовки будущего 
учителя к учебно-воспитательной деятельности. 

Противоречивое состояние современного образо-
вания проявляется через объективные трудности 
системного и практического уровня; они сковы-
вают и ограничивают развитие и совершенство-
вание обуче ния. Противоречия (упрощенно – не-
соответствия между устаревшими концеп циями, 
системами и новыми усложняющимися требо-
ваниями подготовки учи теля) образуют сложную 
научно-образовательную иерархию. Выполнить 
ана лиз состояния противоречивости системы об-
разования в полном объеме в пре делах рассмат-
риваемой работы не представляется возможным. 
Выборочно про анализированы следующие поло-
жения, первое из которых отражает системное 
противоречие между предметом и процессом в 
образовании, а второе касается «образователь-
ной полноты» или «дидактической полноты» пе-
дагогического образования.

Для первого случая характерны неоднознач-
ное понимание и проявление в образовании по-
нятий «система-предмет» и «система-процесс». 
Касаясь систем ного понятия «предмета», отме-
тим его структурную особенность. «Предмет» 
характеризуется информационным составом ор-
фоэпического текста, который может состоять из 
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информантов, фреймов, дескрипторов, тезисов, 
тезауруса [3].

Противоречивость в усвоении текста проявля-
ется между общим и частным: между обобщенны-
ми формами эффективного усвоения и частны-
ми конфигу рациями предъявления для усвоения 
исходной информации [4], между необходимо-
стью применять в обучении обобщенные формы 
(фреймы, дескрипторы, тезисы, тезаурус), обес-
печивающие эффективное усвоение мас штабной 
информации и упрощенной орфоэпической (опи-
сательной) формой предъявления в виде текста 
и речевой деятельности. Преодоление подобного 
противоречия состоит в том, что для повышения 
эффективности обучения не обходимо, восприни-
мая повествовательный текст, уметь перерабаты-
вать его и представлять свернутым последова-
тельно в виде фреймов, дескрипторов и т.п. Необ-
ходимо иметь в виду и то, что будущему учителю 
немаловажно не только уметь преобразовывать 
структуру информации, но и необходимо научить-
ся применять эти преобразования в обучении, и 
быть готовым к использованию в учебном про-
цессе среднего образования блочных, модульных 
форм. Понятно, чтобы активизировать обобщен-
ные действия студентов с текстами, необходимо 
преодолеть противоречивую ситуацию между дис-
кретным восприятием ин формации и формирова-
нием обобщенного мышления.

Уделяя внимание второй составляющей, т.е. 
«системе-процессу», отметим, что процессуаль-
ная совокупность образовательных мероприятий 
также отража ет противоречивость состояния обу-
чения. Процесс — это «закономерный порядок 
связей этапов, стадий, состояний процесса обуче-
ния, который нельзя изу чить отдельно и независи-
мо от состояний объекта» [5, с. 167], т.е. предмета 
изучаемого курса.

Противоречивость проявляется между непре-
рывностью и дискретностью об разования: между 
непрерывным процессом обучения и парциальны-
ми (преры вистыми) умственными действиями. Не-
прерывность процесса обучения – это восприятие 
студентами речевой информации педагога, парал-
лельное чтение, повторение, конспектирование, 
уточнение, систематизация, решение творческих 
задач, выявление содержательных обобщений. 
Последовательные учебные операции сопровож-
даются дискретными умственными действиями 
по схеме восприятия, запоминания, воспроизве-
дения. Порции информации воспринима ются сен-
сорными регистрами (слух, зрение, тактильные 
средства), накаплива ются и повторяются на мо-
лекулярном уровне в зоне энграмм кратковремен-
ной памяти. Затем они транслируются в долговре-

менную память и закрепляются (повторы в про-
ективной зоне), где хранятся достаточно долго. 
Воспроизведе ние учебной информации осущест-
вляется средствами ассоциативных установок 
(заданный педагогом ориентированный вопрос) 
на извлечение (воспоминание), активизирующих 
функциональное включение центров, которые уп-
равляют движениями речевого, зрительного, слу-
хового аппарата.

Преодоление подобного противоречия между 
непрерывностью процесса обу чения и дискрет-
ностью умственных действий успешно решается 
путем приме нения алгоритма учебно-научной дея-
тельности, который построен на принципе пар-
циальной ритмики умственных операций. В этом 
случае информация пред ставляется порциями, 
которые сначала свертываются, а затем – развер-
тываются в учебно-научные действия. Для свер-
тывания она сначала появляется в виде порций 
– информантов, в которых выявляются смысло-
вые опоры, далее они свертываются в ключевые 
идеи, дескрипторы, фреймы и научную тематику, 
вопросный план, тезисы исследования и тезаурус 
– обобщенные действия и выводы. Эффектив-
ность процесса обучения при парциальной рит-
мике алго ритма обеспечивается логикой (точнее 
– логистикой [5]) взаимодейст вия студента, педа-
гога, современных средств обучения и гармонич-
но построен ной умственной деятельностью.

Обобщая результаты системного анализа обу-
чения, отметим, что смысловые совпадения и 
одновременно различия системного понимания 
предмета и про цесса создают «перекрыва ющую 
ситуацию неявного (латентного) социокуль турного 
опыта» [6, с. 373]. Перекрытие возникает из-за 
того, что формирование предметных знаний осу-
ществляется с помощью объектов (научно-те-
оретические сведения предметных дисциплин, 
которые усваивают студенты) и процессов обу-
чения (способы, формы, методы, технологии пре-
вращения объ ектов в знания-умения студентов). 
Следовательно, предмет и процесс образова ния 
одновременно самостоятельны и слитны по своей 
противоречивой природе [7].

Рассмотренная взаимосвязь может быть оха-
рактеризована как системное про тиворечие пер-
вого уровня между «предметом» и «процессом» 
образования. Выход на системный уровень ин-
новационной подготовки будущего учителя, как 
видим, определяется условиями снятия противо-
речивости неявного взаимо действия предмета и 
процесса обучения. Следовательно, обостряется 
прежняя проблема формирования культуры умст-
венного труда будущего учителя, кото рая усили-
вается в связи с сокращением времени подготов-
ки учителя-бакалавра.

6*
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Продолжая анализ противоречивого состоя-
ния образования, отметим, что на копившиеся 
трудности в подготовке учителя – это порождение 
и следствие «общедидактической неполноты» [9], 
сложившейся в педагогическом образовании. По-
иск путей эффективной подготовки учителя-бака-
лавра в большей мере связан и с решением на-
копившихся вопросов идео логического характе-
ра в современном педагогическом образовании. 
Дидакти ческая неполнота в образовании проис-
текает из-за расплывчатого понимания и нечеткой 
реализации в обучении принципов дидактики (на-
глядность, науч ность, доступность, теоретическое 
обучение, гармонизация образования).

Отклонение педагогического образования от 
дидактической полноты (антоним неполноты) ведет 
к нарастанию еще одного вида трудностей и воз-
никновению противоречивой ситуации между не-
обходимостью совершенствования ин новационной 
подготовки учителя и традиционной (с признаками 
социального рассогласования) системы обучения 
будущего учителя на высоком научном уровне. Ди-
дактическая полнота инновационной подготовки 
учителя определяется системой критериев под-
готовки будущего учителя. Критерии (обобщенные 
признаки, на основании которых производятся от-
слеживание и оценка динами ки и результатов про-
цесса в образовании) «весьма многообразны, ва-
риативны ... частичны и относительны».

В. И. Загвязинский считает, что результаты об-
разования никак нельзя оце нивать по отдельным 
критериям», поэтому необходимо рассматривать 
сово купность подобных мер, характеризующих 
педагогическое образование [8].

Обращая внимание на содержательные со-
ставляющие, рассмотрим общепри нятые кри-
терии, начальные из которых – это построение 
процесса обучения, отражающее структурные, 
содержательные, эмпирические, ценностные 
пока затели. Другим критерием является эффек-
тивное обеспечение обучения, пока зателями ко-
торого являются: результативность, деятель-
ность, управление, реализация обучающих пла-
нов и т.п. [8, с. 71; 9, с. 87].

Многофункциональная база перечисленных 
показателей затрудняет успеш ное преодоление 
трудностей в подготовке будущего учителя. Дело 
в том, что показатели критериев транслируются 
в конкретные требования предметной и инфор-
мационной готовности, компетентности, ком-
муникабельности, воспи танности учителя. Для 
успешного образования показатели должны быть 
реа лизованы на заданном уровне диагностиру-
емого и воспроизводимого результа та вузовско-
го образования в деятельности будущего учите-

ля [10]. По добный уровень построения и эффек-
тивного обеспечения процесса обучения до сих 
пор далек (если не сказать: труднодостижим) от 
идеалов педагогическо го образования. Что же 
можно положительного сказать о подготовке буду-
щего учителя-бакалавра? Время-то на подготовку 
учителя сокращается на одну пятую обучения.

Поиск ответов на вопросы активизации про-
цесса подготовки учителя-бакалавра возвраща-
ется к выявлению «базового состава критериев» 
[9]. В обобщенном варианте они охватывают все 
виды учебно-научной дея тельности и выявляют 
максимально возможное число показателей. Во-
первых, для построения обучения, как уже отме-
чалось, необходимо использовать структурные 
критерии (требования к блочной, модульной по-
следовательности обучения), затем содержатель-
ные (требования к эффективному содействию 
учебной деятельности); эмпирические (экспери-
ментальное обоснование последовательности 
учебной деятельности); ценностные (предпочте-
ния, рекоменда ции, общие ориентиры для приме-
нения дидактических принципов). В допол нение 
к сказанному отметим, что обеспечение эффек-
тивности обучения определяется следующими 
условиями: результативностью (успешность 
учебной деятельности, уровень развития, воспи-
танность); деятельностью (социализа ция, орга-
низованность, инициативность, комфорт, здоро-
вье): управляемостью (самоопределяемость, ку-
рируемая деятельность).

Подобное размежевание, как отмечает 
М. В. Кларин, позволяет ориентировать учебную 
деятельность на «стройную последовательность» 
этапов обучения и преодоления противоречи-
вости в обучении [9]. Вслед за М. В. Клариным 
необхо димо отметить, что приведенный перечень 
критериев не является законченной схемой для 
построения и управления учебным процессом. Но 
вместе с тем рассматриваемые базовые критерии 
сохраняют полноту живых ориентиров в построе-
нии обучения и присутствие динамики ценностей 
развивающей реаль ности.

Представленные фрагменты анализа критери-
альной базы подготовки учителя освещают дейст-
вующую систему педагогического образования 
учителя-бакалавра с позиций современных тре-
бований к теоретическим и практиче ским резуль-
татам обучения. Но что же необходимо конкретно 
предложить для разработки «базовых критериев» 
двухуровневого педагогического образова ния? 
Ответ на поставленный вопрос таится в недрах 
действующей системы об разования, и для поис-
ка ответа обратимся к анализу практики педаго-
гического образования. Почти сорокалетний опыт 
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учебно-научной деятельности автора статьи поз-
воляет утверждать, что реальные практические 
критерии подготовки учителя имеют чаще всего 
упрощенный, недостаточно выверенный, порой 
ус таревший вид. Так, среди «донаучных критери-
ев» можно отметить разносто ронность, проверя-
емость; среди «житейских критериев» – прочность, 
пригод ность, применимость знаний, умений.

В дополнение к сказанному следует отметить, 
что образовательный процесс в педагогическом 
вузе осуществляется в основном иллюстративно-
объяснительными мето дами обучения, ориенти-
рованными на вербальное (словесное) усвоение 
(запо минание и письменное или громкоречевое 
воспроизведение) предметной ин формации. Если 
сказать, что уделяется внимание проблемным, 
поисковым или исследовательским методам обу-
чения, то это будет преувеличением. Здесь же 
следует заметить, что формирование интеллек-
туальных качеств будущего учителя остается на 
максимально низком уровне. В образовательном 
документе каждый раз сокращаются часы на все 
педагогические курсы. Сокращение жe касается 
первым делом вопросов формирования личност-
ных качеств будущего педагога. Вместе с тем в 
отечественной и мировой науке формирование ин-
теллектуальных навыков находится в центре вни-
мания, и трактовка их опирает ся на такой харак-
тер восприятия и воспроизведения информации, 
за которыми следуют обобщение, перестройка, 
переупорядочение представлений, влияющих на 
убеждения, общения, поведение учащейся моло-
дежи [7]:

– формирование духовно-нравственных ка-
честв личности на основе заповедей православ-
ной культуры или других концессий;

– усвоение приемов идентификации поведе-
ния, поступков с позитивными при мерами из лите-
ратуры, искусства, православных заповедей и т.п.;

– усвоение приемов интерпретации и вос-
приятия на чувственном уровне схе матических, 
структурных, символических изображений инфор-
мации;

– усвоение приемов запоминания, понимания, 
идентичного воспроизведения информации в со-
ответствии с алгоритмом функционирования «ме-
ханизма памяти» [11];

– усвоение пошаговых действии для отработ-
ки взаимодействия с учебным и научным окруже-
нием в общении и дискуссиях по вопросам этики, 
эстетики, литературы, живописи и т.п.;

– усвоению правил понимания социальных воз-
можностей и гибкости их при менении в условиях об-
разовательного учреждения, в коллективе единомыш-
ленников, в массовых мероприятиях и т.п.;

– усвоение правил, культуры речевой деятель-
ности на основе артикуляции. ритмики, мелодики, 
акцентуации, эмоциональности и др. в условиях 
обучения, в быту, в общении с единомышленника-
ми и противниками и т.п.

Использование в данной работе очеркового 
приема волнообразного обраще ния то к теоре-
тическому, то практическому анализу состояния 
педагогического образования позволяет как мож-
но ярче подчеркнуть непростое и противоре чивое 
состояние в подготовке учителя.

Так, в теоретическом плане нельзя не обра-
титься к вопросу конкретизации существующих, 
выделенных выше критериев, которые приемле-
мы для нового образовательного процесса обу-
чения (структурные, содержательные, эмпири-
ческие, ценностные; результативные, эффек-
тивные деятельностные, управ ленческие). Для 
обоснования условий двухуровневой системы об-
разования не обходимо обратиться к идеологичес-
кой базе и целям перехода на новую систе му под-
готовки учителя-бакалавра и магистра.

Можно с уверенностью сказать, что теорети-
ческие особенности подобной базы и целей от-
ражены в «дидактических основаниях», главных 
положениях [12, с. 34] для преодоления «общеди-
дактической неполноты» в педагогическом обра-
зовании. Следовательно, для выхода на уровень 
системного подхода к ин новационной подготовке 
будущего учителя необходимо выдвинуть задачу 
пре одоления дидактических противоречий и сня-
тия системного противоречия (предмет-процесс) в 
обучении.

Читатель, педагог вуза, владея накопленным 
багажом образовательной дея тельности и прак-
тикой обучения, наверное, будет огорчен: так 
много говорим и мало делаем для повышения 
эффективности подготовки будущего учителя. 
Обращая внимание на накопившиеся трудно-
сти и отклонения от образовательной полно-
ты в системе подготовки учителя, мы отве-
чаем: в основном образовательном документе 
(Гост педагогического образования) недостаточ-
но полно отражаются требования к формирова-
нию профессиональных и личност ных качеств с 
«точно заданными целями» подготовки учителя. 
Остаются слабо представленными и недостаточ-
но разработанными в исследованиях и в прак-
тике образования ряд вопросов качественной 
подготовки педагога. Среди них не четко сфор-
мулированы требования к формированию про-
фессионально знаниевой сферы учителя; лишь 
номинально представлены условия формирова-
ния готовности педагога к реализации получен-
ных знаний-умений в учебном про цессе МОУ; 
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неубедительно показаны исполнительские дей-
ствия формирова ния коммуникативной готов-
ности к педагогической деятельности будущего 
учителя и др.

Рассмотренные в теоретическом плане ха-
рактеристические аспекты представляют схему 
рассуждений для построения условий двухуров-
невого педагогиче ского образования. Характе-
ристические аспекты составляют: критерии 
фор мирования духовно-нравственных качеств 
личности; базовые критерии процес са обучения 
(структурные, содержательные, эмпирические, 
ценностные, ре зультативные, эффективные, 
управленческие); обобщенные требования к под-
готовке учителя (предметная и информационная 
готовность, компетент ность, коммуникабель-
ность); активизация культуры умственного труда 
сред ствами алгоритма парциальной ритмики умст-
венной деятельности и др.

Чтобы придать фундаментальное значение 
рассмотренным характеристическим аспектам, 
необходимо осуществить социальный перенос 
их на систему педаго гического образования. Для 
этой цели необходимо применить известные лин-
гвистические приемы: соотнесение (характерная 
общность целого): сопоставление (контрастное 
различение разнородной учебной деятельности): 
информационное сравнение (общего и особен-
ного в учебно-научной деятельности); семанти-
ческое взвешивание (выявление смысла образо-
вательных явлений по происхождению, таких как 
деннотация, коннотация).

Подобные соотнесение, сопоставление и т.п. 
комплекса характеристических ас пектов осу-
ществляются в соответствии со сложившейся 
практикой образова тельного процесса в вузе. Но 
сопоставление, сравнение и т.п. тогда будут дей-
ственны, когда они будут ориентированы на вы-
явление и взвешивание про грессивных тенден-
ций в образовании. Эффективность социально 
ориентированного результата учебно-научного 
исследования средствами сопоставительно-срав-
нительного, типологического и генетического ана-
лиза учебно-научной деятельности в вузе требует  
разработки особых критериев – мер правильности 
и эффективности будущей профессиональной де-
ятельности учи теля.

Структура системного подхода к подго-
товке будущего учителя в условиях двух-
уровневого, педагогического образования 
(содержание подхода подготовки учителя (СПУ) 
отражает схему В. В. Мацкевича [4, с. 791]).

Общий системный подход отображает комп-
лекс информационных структур, конкурирующих 
с действующими программами управления учеб-

ной деятельно стью в вузе. (Выделенные курсивом 
словосочетания, отражающие информаци онные 
установки, заимствованы из работы В. Л. Абушен-
ко [4, с. 506, 509].)

Принципиальное отличие конкурирующей про-
граммы состоит в осуществле нии в процессе обу-
чения приемов сглаживания, снятия, частичного 
или полно го разрешения предметно-процессуаль-
ного противоречия в обучении, не раз решимого 
обыкновенными наличными средствами сущест-
вующих программ.

Дисциплинарная целостность – совокуп-
ность средств, методов, форм и приемов ин-
формационной структуризации и свертывания-
развертывания учебно-научных текстов с целевой 
установкой на гуманитарное и профессиональное 
образование.

Конкурирующая структура и содержание 
СПУ – совокупность средств вербально-графи-
ческого моделирования комплексной предмет-
но-формирующей и операционально-поисковой 
учебной деятельности студентов.

 Аргументированная структура СПУ отража-
ет следующие базовые положения:

– структурная схема содержит описание эта-
пов информационного преобразования текстов 
посредством свертывания-развертывания инфор-
мации в процессе учебно-научной деятельности 
студентов;

– объект информационного преобразования – 
это процесс исследования учебного текста, ориен-
тированный на эффективное запоминание, пони-
мание, воспро изведение изученного содержания 
в учебно-научных тезисах;

– процесс – это совокупность учебных ис-
следовательских и контролирующих действий: 
составление учебной темы, вопросного плана, 
исследование текста посредством портала срав-
нительно-сопоставительного научного анализа, 
со ставление тезисов, отражающих результаты 
изучения текста;

– объяснение сущности преобразования учеб-
но-научной деятельности содер жит описание ус-
ловий трансляции (логистика) учебно-научной 
информации из внешней текстовой (экранной) 
сферы во внутреннюю – умственную, а затем во 
внешнюю – вербально-графическую деятель-
ность студентов в условиях гума нитарного обра-
зования;

 – понимание сущности преобразования учеб-
но-научной деятельности отражает объяснение 
условий эффективного восприятия, запоминания, 
воспроизведения результатов научного анализа 
изучаемой информации (реализация «механизма 
памяти»);
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– доказательство эффективности содержится 
в результатах формирования опыта учебно-науч-
ной исследовательской, проективной, управлен-
ческой деятель ности и эмоционально-ценност-
ного отношения к праксеологической значимо сти 
компьютерного обучения в гуманитарном образо-
вании.

Прагматика – это совокупность компонентов, 
отражающих противоречивость, ценность, це-
левые установки и предписания для построения 
учебно-научной деятельности в СПУ:

– противоречивость проявляется в услови-
ях, когда наблюдается «слитное раз личие» между 
«системой-предметом» и «системой-процессом» 
в обучении:

 – ценность проявляется в зависимости от 
выявления и уровня смягчения (час тичного или 
полного снятия или даже разрешения) предмет-
но-процессуальной противоречивости в информа-
ционном обучении;

– целевая установка на информационно-
проективное преобразование учебно-научной 
деятельности отражает практическое решение 
вопроса «слияния» сис темных свойств «предме-
та-процесса» в реализации программы компью-
терного обеспечения гуманитарного обучения:

– предписание в информационно-проективном 
преобразовании учебно-научной деятельности от-
ражает практические рекомендации для сверты-
вания-развертывания, моделирования учебно-на-
учной информации в условиях реали зации гума-
нитарного обучения (финиш подхода).

Материализация системного подхода к подго-
товке будущего учителя в условиях двухуровнево-
го педагогического образования осуществляется 
с по мощью информационных средств исследова-

ния учебного процесса, отражающих разработку 
системы критериев построения процесса обуче-
ния, показателями которых являются: деятель-
ность, результативность, управление, реали-
зация обучающих программ.
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