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II. ГОД УЧИТЕЛЯ

Для определения задач работы с детьми на 
современном этапе необходимо отметить не-
сколько позиций, знаменующих своеобразие мо-
мента, который мы проживаем. Это момент состо-
яния научного знания и момент жизни Солнечной 
системы.

Своеобразие момента в масштабе Солнечной 
системы, который отмечают современные аст-
рофизики, заключается в проживании затяжного 
спада солнечной активности. В первой половине 
ХХ в. А. Л. Чижевским, учеником, другом и посто-
янным корреспондентом Циолковского, были ус-
тановлены связи земных процессов с состоянием 
солнечной активности. Чижевский – «Леонардо да 
Винчи двадцатого века», автор монографии «Ос-
новные начала мироздания. Система космоса», 
работы «Физические факторы исторического про-
цесса». Самая известная книга Чижевского «Зем-
ное эхо солнечных бурь» вышла через десять лет 
после смерти автора и через тридцать лет пос-
ле выхода на французском языке. Чижевский ут-
верждал невозможность существования живого 
организма отдельно от космической среды и тем 
самым утверждал нецелесообразность изучения 
его функций вне ее. «Жизнь, – для него <...> – в 
значительно большей степени есть явление кос-
мическое, чем земное». Живое связано с окружа-
ющим миром всем своим существом, множеством 

невидимых связей — оно связано с атомами при-
роды всеми атомами своего существа, регистри-
руя мировые процессы, отзываясь на них». 

Результатом исследований по гелиобиологии 
– науке о неразрывной связи Жизни и многих про-
цессов на Земле с активностью Солнца, с излу-
чением пятен и протуберанцев стало выявление 
корреляций, в число которых попали величина 
урожая кормовых злаков, толщина годичных ко-
лец деревьев, время зацветания и пышность цве-
тения растений, размножение и миграция насеко-
мых, рыб и животных, время весеннего прилета 
птиц, колебания веса младенцев, психопатичес-
кие эпидемии, массовые истерии, галлюцинации, 
частота несчастных случаев и преступлений, вне-
запных смертей, колебания общей смертности и 
рождаемости, эпидемии и пандемии, а также со-
циальные возмущения и революции. 

Наблюдаемый в наши дни затяжной спад сол-
нечной активности редок и соотносим со спадом, 
имевшим место в XVII в. Тогда было отмечено гло-
бальное похолодание, известное как малый лед-
никовый период. К слову, в период спада попадал 
и 1666 год, когда в Лондоне произошел знамени-
тый лондонский пожар, разрушивший множество 
строений, в том числе и центральное сооружение 
города – знаменитый Собор Святого Павла. Были 
потеряны места захоронений, потрескались и раз-
рушились многие надгробия. Неразрушенным ос-
тавалось только надгробие настоятеля Собора, 
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знаменитого проповедника и поэта-метафизика 
Джона Донна. В том же 1666 г. в Риге ураганом 
снесло шпиль не менее знаменитого Собора Свя-
того Петра. 

Именно к середине XVII в. относятся исток, 
возникновение и формирование основ и принци-
пов позитивистского знания, которое достигло в 
наши дни головокружительных успехов и одновре-
менно подошло к некоторым пределам и тупикам. 
У истоков науки в том виде, в котором она сложи-
лась сегодня, стояли англичанин Френсис Бэкон 
(1561–1626, первая треть XVII в.) и француз Рене 
Декарт (1596–1650, середина XVII в.) Именно ими 
были сформулированы требования и критерии 
научности, принятые и сегодня. Научными было 
предложено считать только факты, повторяемые 
и воспроизводимые в лабораторном опыте. Спра-
ведливости ради, следует отметить, что Декарт не 
отрицал и личного опыта и сам активно опирался 
на предвидение и интуицию. Выдвижение принци-
пов повторяемости и воспроизводимости в XVII в. 
было продиктовано необходимостью перепровер-
ки сведений, получаемых представителями оккуль-
тных наук, – астрологии, магии, алхимии, которые 
пользовались методами, подчас принципиально 
неповторимыми, основанными на своеобразных 
качествах личности исследователя, по обыкнове-
нию зашифровывали получа емые результаты, а 
подчас выдавали желаемое за дейст вительность. 
Бэкон и Декарт никогда не ставили под сомнение 
возможности алхимии и магии, но констатировали 
большое число мошенников и шарлатанов, поль-
зовавшихся доверчивостью и необразованностью 
современников с целью обогащения. При этом 
достоверность результатов находилась в прямой 
зависимости от этических норм и нравственных 
качеств исследователей и сопрягалась с их добро-
совестностью и честностью. Требование доказа-
тельств было попыткой обезопаситься от недосто-
верности сведений и вело к независимости научно 
утверждаемого от этически окрашенной субъек-
тивности, способствуя объективизации открытия, 
т.е. должно было служить гарантией научной чест-
ности. Но высвобождение научно достоверного от 
нравственной оценочности вело к новым пробле-
мам: во-первых, отсутствию ответственности вы-
свободившегося из-под власти этической оценоч-
ности ученого за плоды своего труда, во-вторых, 
– к ограничению доверия к интуитивному знанию, 
основанного на отвергаемой субъективности.

Ф. Бэкон чувствовал опасность отделения на-
уки от нравственности. Осознавая ответственность 
ученых перед миром за плоды научных изысканий, 
в «Новой Атлантиде» (публ. 1627) он повествовал 
о заседании совета мудрецов, выслушивающих 

доклады о новых открытиях и принимающих ре-
шение о том, какие из них могут стать достоянием 
широких масс. Установка на эзотеризм – сокрытие 
познанного – была продиктована, как и у древних, 
недоверием к моральной готовности большинства 
использовать Знание во благо. 

Р. Декарт, будто бы предчувствуя вторую из 
опасностей отделения познания от нравственнос-
ти и субъективизма, заключавшуюся в недове-
рии к интуитивно познаваемому, призывал к под-
тверждению умозрительных заключений в опыте, 
но под опытом понимал не только лабораторный 
эксперимент, но и личный, индивидуальный опыт 
человека. Об этом пишут как специалисты, де-
тально изучающие взгляды Р. Декарта, так и авто-
ры словарных энциклопедических статей [1].

В наши дни ученые приходят к необходимос-
ти пересмотра критериев научности. Принцип, со-
гласно которому научным может считаться факт, 
не повторенный в эксперименте, но свидетелем 
которого были многие, оказывается необязатель-
ным, что доказывает развитие онейрологии – на-
уки о сновидениях. Одно и то же сновидение мо-
жет видеть только один человек, но в результате 
обработки статистических данных становится воз-
можным изучение сновидений, их классификация, 
например, на цветные и черно-белые. 

Экспериментальная наука дошла до изучения 
объектов столь тонких и чувствительных, что их 
регистрация невозможна без изменения характе-
ристик под воздействием измеряющей аппарату-
ры, а подчас и личности экспериментатора. Опыт, 
проведенный одним ученым, оказывается не вос-
производимым другим. 

Особенностью современного этапа познания 
действительности становится не только опора на 
интуитивное знание, что было всегда, но требова-
ние признания и осмысления фактов, полученных 
не повторяемыми в эксперименте способами. 

В таких условиях вновь приобретает особую 
важность научная и просто человеческая чест-
ность, установка на невозможность выдавать же-
лаемое за действительность, отказ от игры и ма-
нипуляции сознанием во имя личных интересов.

Заслуги позитивистской науки невозможно пе-
реоценить. С одной стороны, стали возможными 
полеты в космос, работа компьютерных техноло-
гий, с другой – в паспорте, разработанном и при-
нятом Высшей аттестационной комиссией, науч-
ной специальности «Психология» (по определе-
нию, это «наука о душе», греч. ψυχή — душа) ни 
разу не встречается слово «душа», ибо современ-
ный ученый-позитивист не может изучать то, су-
ществование чего невозможно зарегистрировать 
приборами или доказать в лабораторном опыте. 
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Чтобы пойти дальше, представители ряда облас-
тей знания декларируют необходимость некото-
рых допущений. 

Современный этап в развитии науки называют 
пост-постклассическим, или метанаучным, вбира-
ющим в себя принципы и достижения классичес-
кого этапа развития позитивистского знания и при-
знающим методы и способы получения информа-
ции, опирающиеся на неклассические традиции 
– интуицию, озарение. Идеей новой системы по-
знания становится эволюционность, а категори-
ями не только пространство, время, относитель-
ность и дополнительность, но и жизнь, и ноосфе-
ра [2; 3; 4; 5].

Ученому, исследующему человека, учителю, 
являющемуся проводником позитивистского зна-
ния, которому необходимо быть и тонким психоло-
гом, и зачастую психотерапевтом, для того чтобы 
быть успешным, невозможно обойтись без неко-
торых допущений – существования дополнитель-
ных пространств. И первое из допущений состоит 
в том, что учитель всегда имеет дело с существом 
духовным, носителем души и духа. Без такого до-
пущения невозможно состояться истинному учи-
телю и ученому двигаться вперед в изучении чело-
века. Такое допущение не требует доказательств. 
Его необходимо просто принять. Оно вполне 
обычно для современной картины мира и состо-
яния научного знания, открывшего и признавшего 
принцип неопределенности – когда утверждаемое 
не представляется возможным ни доказать, ни оп-
ровергнуть. В пространство подобных допущений 
вписывается особое направление русской фило-
софской мысли – кардиогноссия – наука о сердце 
как особом инструменте, специфическом инфор-
мационном центре, органе познания действитель-
ности. В этих условиях изменяется роль и функ-
ция учителя. Отношения с учениками проходят 
по направлению от сотрудничества к ученичеству, 
совместной постановке и совместному поиску ре-
шения проблем. 

В логике метанаучного знания не подвергает-
ся сомнению то, что одним из способов познания 
действительности является искусство. Призна-
ется очевидным, что художественная и научная 
мысль поддерживают друг друга. В средние века 
это было особенно заметно в стилистике тракта-
тов средневековых ученых. 

Было замечено, что именно искусство, в том 
числе и искусство слова, первым отмечало и 
ставило перед философской и научной мыслью 
многие проблемы, требующие разрешения. В 
слове оказались зафиксированными и подспудно 
вызревающие ответы на поставленные вопросы, 
также отысканные задолго до их решения фило-

софией и наукой. Таким образом, художественно-
интуитивным путем выходы находились раньше, 
чем они выстраивались рационально-системным 
подходом к их решению. Последний, скорее, под-
тверждал логичность и обоснованность найден-
ного выхода. Коллективное бессознательное и 
индивидуальное авторское сознание шли разны-
ми путями, делали разные акценты, нащупывая 
и формулируя проблемы, предлагая пути их ре-
шения.

Но вступление в новый этап развития научно-
го знания с необходимыми допущениями в момент 
длительного снижения солнечной активности де-
лает возможным ситуацию, чрезвычайно напоми-
нающую ситуацию начала и первой трети XVII в. 
и в другом отношении, из которого пытались най-
ти выход Бэкон и Декарт. Сегодня газеты пестрят 
объявлениями о многочисленных знахарях и зна-
харках, способных исправить карму, выстроить 
судьбу, составить гороскоп успешного ведения 
дел фирмы и т.п. История развития позитивист-
ского знания, сделав круг, на новом спиралеоб-
разном витке привела нас в ситуацию, близкую к 
исходной. Проблемы оказались не устраненными, 
принятые меры по объективизации научного зна-
ния не в достаточной мере эффективными. Ока-
залось, что изменения требовали не принципы 
научности, а работа с внутренними качествами 
человека. Без воспитания честности и альтруис-
тического настроя ученый не только не способен 
стать двигателем прогресса, но подчас оказывает-
ся и социально опасным элементом.

Еще одна особенность современного этапа 
развития научного познания действительности 
состоит в том, что дуалистическое мышление за-
меняется принципом триад. На смену бинарным 
оппозициям, провоцирующим актуализацию лек-
сики противостояния, борьбы, агрессии, приходит 
принцип взаимодополняющих триад [2, 3, 4, 5], 
более соответствующий современным требовани-
ям толерантного сознания, более пригодный для 
синтеза, приходящий на смену принципу полноты 
описания, характерному для дуального мышле-
ния, удовлетворявшему аналитический этап ос-
воения действительности, – принцип целостности 
[6]. Сторонники триадного метода исследования 
утверждают, что анализ взаимодействия трех на-
чал дает возможность проследить Рождение ка-
чественно нового, вершинного, выводящего на 
новый уровень (как вершины, надстроенной над 
плоскостью треугольника).

Так же, как работавшие с бинарными оппози-
циями, заручившись наблюдениями Клода Леви-
Строса [7; 8], обосновывали избранный ими мыс-
лительный ход бинарным строением головного 

4*
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мозга, приверженцы триад обращаются к основам 
строения мироздания. Логики все чаще находят, 
учитывают и включают в анализ примеры, проти-
воречащие принципу исключенного третьего. 

Интересным при этом оказывается рассмот-
рение основополагающих для понимания челове-
ческой природы триад Тело – Душа – Разум или 
Дух – Душа – Тело, в наложении на которые по-
новому начинают звучать Рацио – Эмоцио – Ин-
туицио; Вера – Надежда – Любовь, складываясь в 
общий завещанный принцип «Любя, побеждай». 
Попытки объяснения того, по каким принципам 
образовались стихийно сложившиеся триады 
(Свобода – Равенство – Братство, Мир – Труд 
– Май), помогают вскрыть механизмы взаимодей-
ствий начал, из которых сложилась триада, и ве-
дут к объяснению пути обретения нового качест-
ва, пути самого перехода к нему. Таким образом, 
работа тринитарного принципа стремится к объ-
яснению механизма перехода взаимодейству-
ющих начал в новое качество, который диалекти-
ка только декларирует [2]. 

Сторонники тринитарной системности предла-
гают увидеть метафизику английской грамматики 
во взаимодействии глаголов to be – to have – to do 
– быть – иметь (возможность) – действовать [9], и 
корень три в словах с-троить, вы-с-троить (в част-
ности, и при выстраивании концепции). 

В качестве триады, отражающей точку зрения 
на человека и существо его природы и лежащую 
в основе европейского христианства, предлага-
ется формула, запечатленная Данте в надписи 
на вратах Ада: «Я высшей Властью, полнотой 
Всезнанья / И Первою Любовью сотворен» (пер. 
М. Лозинского). Сам М. Лозинский, как и многие 
комментаторы до него, видел в предложенной 
формуле описание Божественного Триединства, в 
которой divina potestate – прочитывалась как Выс-
шая Власть Бога-отца, somma sapienza – в пере-
воде М. Лозинского – «полнота Всезнанья» – как 
качество, присущее Богу-сыну и primo amore – как 
Первая Любовь Святого Духа [10]. Эта триадная 
формула может рассматриваться вне конфесси-
ональных связок в общечеловеческом плане, как 
описывающая общий принцип человечности. Каж-
дый человек, выросший в христианской культуре, 
живет по принципам, этой триадой описанным, 
дает он себе в этом отчет или нет. В доказатель-
ство может быть приведен подзаголовок книги 
деконструктивиста Мишеля Фуко, стремящего-
ся вырваться из-под власти каких бы то ни было 
мифов. Свою книгу он называет «Воля к истине» 
(к познанию – La Volonté de Savoir), а подзаголо-
вок рус ского издания складывается из слов «по ту 
сторону знания, власти и сексуальности» [11], по-

скольку именно по отношению к этим трем нача-
лам автор работы стремится обрести свободу. 

Триада Власть – Знание – Любовь помогает 
осознать наполнение одного из наиважнейших 
ключевых понятий человековедения – вскрывает, 
из чего складывается представление о человечес-
ком достоинстве, наиболее часто выражавшемся 
при своем зарождении в итальянском слове virtue, 
которое этимологически восходит к итальянскому 
virtù, регистрируется в русском слове виртуоз – 
человек, хотя бы в чем-то одном совершенный.

Для раскрытия декларируемого тезиса требу-
ются несколько комментариев и иллюстраций. До-
стойный человек, что отражено в трактатах эпохи 
Возрождения, заложивших основы современного 
отношения к человеку, проходил в земной жизни 
испытания именно теми тремя началами, которые 
составляли Божественное Триединство – Влас-
тью, Знанием и Любовью, – и задача человека 
в его земном пути заключалась в том, чтобы на-
учиться соподчинять свои естественные, природ-
ные устремления к каждому из этих трех начал, 
приводя их в гармонию столь же органичную, в ка-
кой они взаимодействовали в Божестве. 

Именно Власть, Знание и Любовь Кампанел-
ла называл чертами человека, отражающими при-
роду как первообраз всего сущего. А Пико делла 
Мирандола, полагавший естественным для чело-
века стремиться к высшему и проникать в сфе-
ру божественного, обращал внимание на то, что 
первые места там занимают Серафим, горящий в 
огне Любви, Херувим, блистающий великолепием 
Разума, и Трон, хранящий твердость судьи. 

Быть сегодня человеком достойным – уметь 
проходить испытания тремя началами и к тому же 
отдавать себе отчет, с какими силами вступаешь 
во взаимодействие, соприкасаясь с дополнитель-
ными пространствами.

Педагогов и ученых, способных мыслить по-
новому и осознающих своеобразие современного 
момента, немало. В 2009 г. была зарегистриро-
вана Общероссийская общественная организа-
ция «Центр гуманной педагогики», объединившая 
представителей 44 городов России, признающих 
сформулированные допущения и принципы пе-
дагогической исследовательской и практической 
работы. Вдохновителем и руководителем движе-
ния является действительный член РАО доктор 
психологических наук Ш. А. Амонашвили. Необ-
ходимость ставящихся задач и выработки новых 
принципов взаимоотношения с миром детства ут-
верждаются на ежегодных Международных чте-
ниях по гуманной педагогике. В январе 2011 г. в 
Московском городском педагогическом универси-
тете состоятся Х Международные чтения, собира-
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ющие сторонников гуманной педагогики из стран 
Балтии, Украины, многих городов и Автономных 
республик России. Движение гуманной педагоги-
ки – веление времени. Мир детства сейчас пере-
живает катастрофу. В Виннице психологами было 
проведено исследование «Звонок Деду Морозу». 
Учителям, пользующимся доверием детей, было 
поручено сообщить им о возможности позвонить 
в канун Нового года Деду Морозу. Звонки по мно-
гоканальному телефону принимали специально 
подготовленные психологи. Было зарегистриро-
вано и проанализировано 18 тысяч звонков. Вы-
яснилось, что в 70 % случаев дети просят не о 
материальных благах, а об изменении отношения 
к себе. Возможность изменить отношение одно-
классников, учителей, родителей воспринимает-
ся ими как чудо. Учитель сегодня призван стать 
хранителем мира детства, способным формиро-
вать адекватную развивающую среду, необходи-
мую для здорового нравственного формирования 
и роста.

На одной из встреч по гуманной педагоги-
ке прозвучало стихотворение участницы Чтений 
Светланы Муллокандовой: 

Нас так ловко опустили на колени,
Отлучив от собственных детей.
Мы с наивной нашей русской ленью
Не заметили расставленных сетей.

Мы не ведали, что роются могилы,
Молча привыкали к нищете,
Лишь в душе еще черпая силы,
Чтоб не раствориться в суете.

Но летит звенящая монета,
Закупает души здесь и там. 
А за нас воюют силы света, 
Пока мы в душе возводим храм.

И стены этого невидимого храма оказывают-
ся парадоксальным образом самыми крепкими и 
неприступными, самыми надежными для охраны 

детства, юных душ и сердец. Выстроить эти сте-
ны человек способен только по доброй воле, об-
ладая силой духа, чистотой мысли и мощью уст-
ремления.
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