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Изменение социальных параметров российского
общества и реализация реформ в Вооруженных си-
лах РФ (ВС) оказывает огромное влияние на транс-
формацию методов и форм обучения и воспитания в
воинских коллективах. Принцип единоначалия в ВС
накладывает определенную специфику на стиль де-
ятельности командиров (начальников). Тенденция к
дальнейшему сокращению сроков подготовки воен-
ных специалистов на фоне неустойчивых социальных
процессов в обществе в целом и, как следствие, в
воинских коллективах, ставит в ряд актуальных за-
дачу разработки оптимальных стратегий и техноло-
гий их подготовки и максимального исключения про-
цесса ломки новых членов воинских коллективов при
их адаптации с учетом человеческого фактора и спе-
цифики выполняемых задач.

Воинский коллектив как объект управления имеет
сложную системную структуру. Каждый военнос-
лужащий - это симбиоз психофизиологических и
духовных начал, введенных в рамки военно-профес-
сиональной деятельности. Именно специфика воен-
но-профессиональной деятельности личного соста-
ва достаточно жестко детерминирована извне прин-
ципом единоначалия. Основная работа командира
(начальника) для создания здорового климата в во-
инском коллективе заключается в преодолении раз-
личного рода пиковых рассогласований между во-
еннослужащими. Другими словами, с точки зрения
теории управления [1], пространственный многомер-
ный вектор состояния объекта управления (воинс-
кого коллектива) не должен выходить за пределы
некоторого телесного угла при различных управля-
ющих воздействиях на фоне контролируемых и не-
контролируемых возмущений.

В общем случае воинский коллектив как объект
управления (ОУ) можно представить известной схе-
мой (рис.1), описываемой выражением:
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где Y  - вектор управляемой величины; X  - вектор

состояния ОУ; u  - вектор управляющих величин; q  -
вектор контролируемых возмущений; f - вектор не-
контролируемых возмущений.

Целью исследования является научное обосно-
вание некоторых путей решения актуальных проблем
воинского воспитания, выработки некоторых практи-
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ческих рекомендаций по определению стратегии ока-
зания командиром (начальником) управляющих воз-
действий на воинский коллектив (подчиненного).

Рассмотрим основные моменты состояния ОУ, в
качестве которого выступает воинский коллектив (во-
еннослужащий). Если внешние воздействия равны
нулю, то ОУ находится в состоянии равновесия  -
самоуправления. При необходимости командир (на-
чальник) управляет воинским коллективом  (подчи-
ненными), то есть выводит его из этого состояния. В
случае управляющих воздействий ОУ фактически
подвергается по своей сути ограничению свободы в
прямом понимании этого термина.

Рис.1. Объект управления. Величины,
 характеризующие воздействие и состояние

объекта

Количественной мерой "управляющего воздей-
ствия" (u ) и "выхода"  (Y ) является "количество смыс-
лов". Единицей объема информации может служить
элементарный для ОУ смысл. Используя передаточ-
ную функцию объекта WОУ в общем случае можно
определить количественное состояние объекта:

                          Y = u  WОУ .                         (1)

Математические модели управления объектом,
представленные в табл. 1, относятся к одноуровне-
вой и двухуровневой иерархическим системам вида
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"командир-подчиненный", где W1 - передаточная фун-
кция "подчиненного", W2 - передаточная функция "ко-
мандира".

Формула (1) позволяет обосновать следующие
решения:

1) выбирать стратегии управления объектом;
2) производить выработку вариантов решений по

управлению объектами с различными характеристи-
ками в целях улучшения их качества.

Очевидно, что использование передаточной функ-
ции позволяет оценить рабочий потенциал некоторого
воинского коллектива при известных (заданных) ее
параметрах или дать прогноз этой оценки.

Передаточную функцию W1 для воинского коллек-
тива можно описать величиной произведения его ин-
тегральной проводимости (G) и величиной его спо-
собности к обработке информации и обучению, то есть
величиной образовательной восприимчивости (V).
Параметр V фактически отражает скорость приобре-
тения знаний, умений, навыков, а также потери ин-
формации в процессе  управления. Таким образом

                                   W1 = VG.                                             (2)

Углубляя представление об объекте, следует ка-
чественно минимально детализировать понятие про-
водимости (G) с учетом основополагающих законо-
мерностей военной психологии [2]. Рассмотрим мо-
дель объекта с учетом величин, определяющих меру
его инертности (рис. 2). Тогда проводимость (G) мож-
но представить произведением трех составляющих:

                         G = КС КЦ КК ,                              (3)

где КС - коэффициент  специфики,  связанный  с  фак-
торами  военной   службы; КЦ - коэффициент целе-
рассогласования в системе; КК - коэффициент конф-
ликтности, основанный на понятии личностного соци-
ально-психологического состояния, отображающего
отношение объекта к процессу управления, в рассмат-
риваемом случае - к "командиру".

Рис. 2. Модель объекта с учетом его инертности
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Если коэффициенты КЦ и КК в целом не требуют
пояснений, то коэффициент специфики КС целесооб-
разно раскрыть. Данный коэффициент базируется на
закономерности функционирования психики и пове-
дения командиров и подчиненных в условиях воен-
ной службы и определяется особенностями условий,
действием факторов военной службы - жесткой нор-
мативной регламентацией. Он включает в себя и та-
кое понятие как "кредит доверия командиру", кото-
рое подразумевает под собой право на нестандарт-
ное поведение командира. Коэффициент специфики
является фиксированной величиной, определяющей
предпочтительное психологическое расстояние меж-
ду командиром и подчиненным. Так, например, при
низкой способности объекта к образовательной вос-
приимчивости (V) целесообразно применять автори-
тарные стили руководства, выбор которых определя-
ется коэффициентом специфики.

Передаточную функцию W2 "командира" можно
представить величиной способности оказывать управ-
ляющее воздействие (R) на воинский коллектив. Фак-
тически параметр R - регулятивность "командира",
есть ни что иное, как его качественно-количествен-
ные способности определять необходимое направле-
ние, оценивать отклонение от цели.

Параметры, описывающие передаточные функции
W1 и W2, как следует из их сущности, достаточно легко
могут быть получены с помощью соответствующих
тестов, раскрывающих психофизическое состояние
человека в конкретных социальных условиях. В рам-
ках исследования данная проблема не рассматрива-
ется.

Проанализируем передаточные функции моделей
управления объекта из табл.1.

Таблица 1
Математические модели объекта управления

Первая структурная схема отличается наличием
цепи отрицательной обратной связи, создаваемой
субъектом управления - "командиром". Фактически,
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при поставленной задаче u командир только контро-
лирует объект  и управляет им для достижения за-
данной величины Y, не реализуя на начальном этапе
постановку задачи в целом.  Максимальная эффек-
тивность данной схемы управления может быть дос-
тигнута в двух случаях:

1. R = 0 - у субъекта отсутствуют регулятивные
способности;

2. VG = 1 - проводимость объекта полная, мини-
мальная конфликтность, полное соответствие специ-
фике воинской службы (рис. 2).

Как видно из последней ситуации при VG = 1 регу-
лятивные способности командира (начальника) толь-
ко ухудшают работу объекта.

Вторая структурная схема отличается от первой
наличием фильтра, создаваемого субъектом управ-
ления - "командиром". Фактически, при поставлен-
ной задаче u командир на первом этапе интерпрети-
рует исходную задачу путем ее постановки воинско-
му коллективу, а на втором этапе только контролиру-
ет объект  и управляет им для достижения заданной
величины Y.  Максимальная эффективность данной
схемы управления может быть достигнута в двух
случаях:

1. R = 1 - субъект обладает регулятивными спо-
собностями;

2. VG = 1 - проводимость объекта полная, мини-
мальная конфликтность, полное соответствие специ-
фике воинской службы (рис. 2).

Как видно из последней ситуации при VG = 1 рабо-
та объекта практически зависит и определяется регу-
лятивными способностями командира (начальника).
Практически при неудовлетворительном руководстве
система принципиально не достигает положительно-
го результата.

Третья структурная схема является суперпозици-
ей первых двух. Фактически, при поставленной за-
даче u командир дает возможность воинскому кол-
лективу проявлять самостоятельность при решении
поставленной задачи и одновременно допускает
адаптацию исходной задачи с учетом особенностей
воинского коллектива. Оставаясь при этом команди-
ром (начальником) он контролирует объект  и управ-
ляет им для достижения заданной величины Y. Мак-
симальная эффективность данной схемы управле-
ния может быть достигнута в двух случаях:

1. R = 0 - у субъекта отсутствуют регулятивные
способности;

2. VG = 1 - проводимость объекта полная, мини-
мальная конфликтность, полное соответствие специ-
фике воинской службы (рис. 2).

Как видно из последней ситуации при VG = 1 регу-
лятивные способности не влияют на работу объекта,
а сама работа зависит только от управляющего воз-
действия субъекта. Практически при неудовлетвори-
тельном руководстве система принципиально дости-
гает положительного результата.

Как следует из анализа передаточных функций
моделей объектов управления для повышения зна-
чения величины работы объекта необходимо прини-
мать меры по повышению величины VG, которую мож-
но рассматривать как меру инертности ОУ (рис. 2). В
итоге следует, что предпочтительным является ме-
роприятия по улучшению качества ОУ, нежели повы-
шение регулятивности субъекта. Другими словами,
использование "хорошего" командира (начальника)
для управления "плохим" воинским коллективом до-
статочно расточительно. Однако следует учитывать,
что процесс повышения регулятивности субъекта
менее кропотливый по сравнению с повышением про-
водимости самого ОУ.

Реализация предложенных математических мо-
делей воинских коллективов на базе новых инфор-
мационных технологий в задачах управления воен-
но-учебными заведениями позволяет с учетом апри-
ори детерминированных параметров передаточных
функций W1 и W2, а фактически результатов тестиро-
вания личного состава воинских коллективов, выра-
батывать командованию квазиоптимальные схемы
управления структурными подразделениями военно-
го вуза и использовать автоматизированную систему
делопроизводства, ее осуществлять, например, с ис-
пользованием локальных информационных сетей.
Такой подход к проблеме информатизации жизнеде-
ятельности военного вуза апробирован в Воронеж-
ском высшем военном авиационном инженерном учи-
лище (военном институте) и доказал возможность ре-
шения одной из составляющих задач автоматизирован-
ного управления образовательного учреждения - опти-
мизации схем управления структурными подразделе-
ниями с учетом психофизического состояния воен-
нослужащих и гражданского персонала в конкретных
социальных условиях.
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