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Не является секретом, что у некоторой части ву-
зовской общественности сложился негативный стерео-
тип дистанционного обучения (ДО). Этот стереотип яв-
ляется одним из главных факторов, сдерживающих
внедрение дистанционных образовательных техноло-
гий (ДОТ). Несмотря на выводы коллегии Минобразо-
вания России от 26.06.2002 г. [1] частью этого стерео-
типа по-прежнему остается убежденность в том, что
качество знаний, умений и навыков, получаемых с
применением ДОТ, ниже, чем в традиционном учеб-
ном процессе. При этом настороженное отношение к
ДОТ присуще как студентам, так и преподавателям.

В Омском госуниверситете осенью 2003 года был
проведен опрос, целью которого являлось опреде-
ление готовности студентов к использованию ДОТ.
Анализ репрезентативной выборки из 660 студентов
физического, экономического факультетов и факуль-
тета компьютерных наук, наряду с общим позитив-
ным отношением к ДОТ, показал:

• почти 55 % студентов предпочли бы использо-
вать технологии ДО для изучения не обязательных для
своего профессионального становления дисциплин.

• среди причин отказа от ДО на первом месте -
убежденность, что "живая" лекция дает знания луч-
шего качества.

Очевидно, что для формирования  готовности и
желания использовать ДОТ среди студентов, необ-
ходимо, в частности,  пропагандировать дистанцион-
ные технологии как обеспечивающие высокое каче-
ство полученных знаний и доказывать это [2].

Выразителем претензий к ДОТ многих препода-
вателей и администраторов вузов стал Н.Д. Клику-
нов, в статье которого [3] их аргументация выражена
концентрированно.

Под ДО автор понимает "процесс, при котором сту-
дент получает набор учебных пособий и учебных зада-
ний в текстовой или электронной форме, выполняет их,
пересылает в вуз и в зависимости от успешности или
неуспешности выполнения продолжает учебу. Практи-
ка показывает, что студенты, получающие дистанцион-
ное образование, приезжают в вуз непосредственно на
защиту диплома и сдачу государственного экзамена,
хотя, в принципе, защита диплома и сдача государ-
ственного экзамена возможна также в интерактивной
форме". Перед нами представление о типичной кейсо-
вой технологии, лишь одной из трех, установленных
сегодняшними нормативами [4]. Сам автор отмечает
возможность сетевого ("через Интернет") обучения, но,

по-видимому, не считает его сколько-нибудь распрост-
раненным или существенно меняющим суть пробле-
мы. При этом назначением ДО является исключитель-
но удаленное обучение по доступной цене.

Как дидактические претензии выступают три по-
ложения, по мнению автора, вытекающие из того, что
дистанционное образование не предполагает непос-
редственного контакта между преподавателем и сту-
дентом:

1) отсутствие непосредственного восприятия ма-
териала;

2) отсутствие возможности для дискуссии;
3) отсутствие непосредственного контроля за вы-

полнением заданий.
Автор тем не менее считает, что преодолеть эти

негативные качества ДО позволяет институт тьютор-
ства. "Отсутствие живого вербального общения за-
меняется высокой степенью персонализации обще-
ния между преподавателем и студентом". Но он не
верит в то, что этот институт приживется на отечествен-
ной почве, поскольку "российское образование ра-
ботает на поток". В заключение автор предлагает не-
приемлемые условия "снижения рисков" распростра-
нения ДО.

Позиции автора весьма уязвимы на теоретичес-
ком уровне, хотя базируются на верно подмеченных
фактах, характерных для "первой волны" кейсового
ДО. Учитывая, что эти факты наличествуют и сейчас,
а "новая волна" ДО с трудом пробивает свою дорогу,
очень важно не просто опровергнуть приведенные
взгляды, но, опираясь на них, как некий обобщенный
срез мнений противников ДО, выработать систему
аргументов, примеров, подходов, наиболее эффек-
тивно "снимающих" этот комплекс представлений
преподавателей.

Итак, обоснование качественности ДОТ является
актуальной задачей для обеспечения  их внедрения
в учебный процесс учреждений высшего профессио-
нального образования. Обосновав сравнимость ре-
зультатов ДОТ-обучения с традиционными техноло-
гиями, можно резко повысить готовность преподава-
телей вуза к этим технологиям. К сожалению, в лите-
ратуре либо отсутствуют, либо редки примеры дока-
зательного обоснования качества ДОТ [5,6].

При этом необходимо исходить из разделения ДО
как способа удаленного получения образования и
ДОТ - как суммы педагогических и инфокоммуника-
ционных технологий, принципиально приложимых к

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОБОСНОВАНИЯ
И ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА СЕТЕВОГО

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО  ПРОЦЕССА

С.Л.Тимкин
Омский государственный университет



8 5

ВЕСТНИК ВГУПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

любой форме обучения. Несмотря на наличие соот-
ветствующего нормативного определения [4,7] сме-
шение этих понятий до сих пор широко распростра-
нено. Педагогическими методами можно исследовать
свойства способов,  методов и форм организации
учебного процесса, составляющих суть образователь-
ной технологии, но крайне сложно - свойства всего
образовательного комплекса (включая нормативные,
финансовые, организационные составляющие), обес-
печивающего удаленное получение образования.

Постановка задачи включает в себя:
1. Выбор и обоснование объекта изучения. Как из-

вестно [4], выделяют 3 вида ДОТ: кейсовые, сетевые и
спутнико-телевизионные. Причем каждая из них в свою
очередь может быть различно технологически и орга-
низационно реализована. Невозможно обосновать ка-
чественность всех видов ДОТ и даже одного из них.
Необходимо сузить стоящую перед нами задачу.

2. Обеспечение и обоснование сопоставимости
объектов сравнения: выбранного варианта ДОТ и тра-
диционного обучения. Для проведения достоверного
сравнения необходимо обеспечить постоянство и оп-
ределенный уровень базовых факторов, влияющих
на качество обучения. Постоянство и соответствие
определенному уровню традиционной технологии
обеспечивается наличием разработанной норматив-
ной базы, работой соответствующих служб универ-
ситета (методические советы и комиссии, учебный
отдел и пр.), а также самой традиционностью учебно-
го процесса. В отношении принципиально инноваци-
онного дистанционного обучения такую систему не-
обходимо обосновать и подготовить.

3. Выбор и обоснование адекватных задаче ме-
тодов, критериев и параметров  сравнения.

Объект изучения (модель ДОТ).
Для исследования выбирается сетевая ДОТ, ба-

зирующаяся на программном обеспечении "Регио-
нальный виртуальный университет" (ПО РВУ) и реа-
лизующая модель группового обучения. Этот выбор
имеет как теоретическое, так и практическое обосно-
вание. На наш взгляд именно сетевое или Интернет-
обучение гарантирует наиболее естественно и легко
важнейшие условия обеспечения качества обучения:
интерактивность и регулярность, - сохраняя при этом
высокую степень распределенности и автономности
образовательного процесса во времени и простран-
стве. Принципиальными моментами в выбранной мо-
дели являются:

1. Наличие профессиональной (сертифицирован-
ной, отвечающей стандартам IMS) информационно-
образовательной среды обучения (в данном случае
ПО РВУ). Такая обучающая оболочка заведомо га-
рантирует выполнение требований к программно-тех-
нологическому обеспечению ДОТ, предъявляемых
нормативными документами [8].

2. Работа студента в группе. Кейсовая техноло-
гия принципиально ориентирована на индивидуаль-
ную работу, а следовательно, принципиально меня-
ет не только технологию, но и идеологию и психоло-
гические основы учебного процесса. В сетевом же
обучении одинаково реализуемы и совместимы ра-
бота в группе и личностно-ориентированный подход.

Практическое обоснование выбора модели свя-
зано с развитием в ОмГУ на протяжении ряда лет
(с 2001 г.) Омского виртуального университета
(ОмскВУ, http://omsk.openet.ru). Это региональный
портал Российской системы открытого образования
(www.openet.ru). В нем открыты виртуальные предста-
вительства 3-х вузов г. Омска: ОмГУ, ОмГПУ, Ом-
ГУПС. За развитие этой разработки ОмГУ получил
дипломы и медали ВВЦ 2003 и 2004 гг. на ежегодной
выставке "Современная образовательная среда".

Развитие учебного процесса в виртуальных пред-
ставительствах ОмскВУ в приложении к студентам
традиционных форм обучения ОмГУ [9] отражено в
таблице 1.:

Таблица 1

Сопоставимость уровней сравниваемых
технологий.

Как известно, качество обучения и результат обу-
чения формируются как результат воздействия набо-
ра факторов, качество которых в свою очередь необ-
ходимо обеспечить. Среди них можно выделить [10]:

1. Качество образовательных программ.
2. Информационно-методическое обеспечение

учебного процесса.
3. Качество процесса обучения.
4. Квалификацию и подготовленность преподава-

теля.

Период Количество 
дисциплин 

Количество 
групп 

Количество 
студентов 

Форма 
обучения 

Используемые 
модули  
ПО РВУ 

Осень 
2002 г. 

1 1 29 очная электронная 
библиотека 

Весна 
2003 г. 

1 1 18 очная электронная 
библиотека, 
система 
тестирования 

Осень 
2003 г. 
 

1 4 99 очная электронная 
библиотека, 
система 
тестирования, 
учебные 
форумы и чат, 
доска 
объявлений 

Осень 
2003 г. 
 

4 1 43 заочная варьировалось, 
в основном, 
электронная 
библиотека, 
система 
тестирования 

Весна 
2004 г. 
 

4 1 43 заочная то же 

Весна 
2004 г. 
 

1 2 28 очная все 

Осень 
2004 г. 

4 36 (19) 430 очная все 

 

http://omsk.openet.ru)
http://www.openet.ru)
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5. Качество и готовность к обучению студента.
6. Качество социальной и воспитательной среды.
Технологическая составляющая обучения без

сомнения влияет на все перечисленные факторы,
причем учесть степень воздействия - сложнейшая
педагогическая задача. И наоборот, технология обу-
чения определяется как набор измененных факторов,
составляющих, по сути, педагогическую систему.
Ведь согласно В.П. Беспалько [11] педагогическая
технология - это проект определенной педагогичес-
кой системы, реализуемой на практике. Однако ис-
следовать влияния каждого параметра-фактора на
результат обучения в педагогическом эксперименте
практически невозможно в силу трудоемкости зада-
чи. Поэтому необходимо провести редукцию понятия
педагогической технологии до методов, средств и
форм проведения процесса обучения и зафиксиро-
вать на определенном, общепринятом уровне прочие
параметры системы. Основой такой фиксации может
стать нормативная документация, определяющая тре-
бования к организационной, программно-технологи-
ческой и педагогической системам дистанционного
обучения [4,7,8]. Соответствие этим нормативам всех
сторон сетевого учебного процесса обеспечивает в
ОмГУ Центр информационно-методической поддерж-
ки образования (ЦИМПО), деятельность которого в
этом направлении освещена в [12]. В настоящей ра-
боте приведем лишь несколько характеристик подго-
товки эксперимента:

1. Достаточный уровень информационно-методи-
ческого обеспечения сетевого учебного процесса
обеспечивался:

• полным соответствием УМК курса нормативным
требованиям [8];

• апробацией сетевого УМК в течение 3-х семес-
тров перед экспериментом;

• сертификацией электронной библиотеки типо-
вого регионального университета в системе РОСИН-
ФОСЕРТ.

2. Подготовка преподавателей осуществляется с
помощью 72-часовой программы повышения квали-
фикации  "Преподавание в сети Интернет", реализуе-
мой Российским институтом открытого образования и
полностью соответствующей требованиям [8]. Допол-
нительным требованием является наличие практичес-
кого опыта проведения сетевого курса.

3. Требования к студентам практически не регла-
ментируются имеющимися нормативами. Наши ис-
следования [2] показывают необходимость:

• информационной и компьютерной грамотнос-
ти студента в пределах соответствующего курса
учебного плана высшего профессионального обра-
зования;

• готовность к использованию в учебном процес-
се ДОТ на уровне средних по вузу показателей (2/3
студентов готовы к применению [13]).

4. Качество образовательной программы опреде-
ляется:

• содержанием программы, полностью соответ-
ствующей государственному образовательному стан-
дарту дисциплины;

• обоснованностью объема и структуры курса;
• обоснованностью и разнообразием организаци-

онных форм проведения дистанционных занятий.
Объем курса дисциплины определяется учебным

планом направления/специальности или трудозатра-
тами студента. Они являются основой для расчета
технологической карты курса (см. ниже) и выбора
организационных форм проведения дистанционных
занятий. Структура курса и сценарий его проведения
строится на модульном принципе.

Учебный процесс включает в себя следующий обяза-
тельный (минимальный) набор видов учебных занятий:

• вводное занятие (проводится в очном режиме);
• самостоятельное изучение материалов курса;
• тестирования: текущие (по каждому разделу/

модулю курса) и итоговые;
• практические работы в виде семинарских за-

нятий в синхронном или асинхронном режимах (с
использованием модулей форум или чат);

• консультации в синхронном или асинхронном
режиме (форум, чат, e-mail).

Оценка  работы имеет накопительный, рейтинго-
вый характер.

5. Качество образовательного процесса опреде-
ляется:

• материально-техническим обеспечением учеб-
ного процесса. Обязательно  обеспечение студентов
компьютерной техникой и средствами коммуникации
в соответствии с требованиями к сетевой дистанци-
онной технологии [4,7,8];

• соответствием учебного процесса требованиям
образовательной программы и технологической кар-
ты курса;

• разнообразием методик проведения занятий;
• соответствием сервисов и модулей типового вир-

туального представительства требованиям и стандар-
там к средствам обеспечения дистанционных занятий.

При проведении сетевых семинаров используют-
ся высокоэффективные методики "малых групп".

6. Качество социальной и воспитательной среды
обеспечивается включенностью студентов, участву-
ющих в исследовании, в общественную жизнь уни-
верситета и групповой моделью обучения.

Выбор, обоснование и обеспечение  адекват-
ных методов исследования.

Очевидно, что основным методом обоснования
качества ДОТ должен быть педагогический экспери-
мент. Гипотезу эксперимента можно сформулировать
так: качество исследуемой модели дистанционной
образовательной технологии при условии соблюде-
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ния определенного выше уровня ее параметров не
хуже традиционной технологии обучения.

Критериями качества исследуемой ДОТ могут
служить:

- уровень получаемых при обучении знаний;
- успеваемость;
- регулярность работы студентов;
- желание, мотивация к применению ДОТ;
- общая удовлетворенность студента процессом

и результатом обучения;
- степень использования сервисов среды и пре-

имуществ технологии обучения и пр.
Показателями (характеристиками) эксперимента

могут быть:
- результаты выполнения заданий, в частности

результаты тестирований;
- временные и итоговые характеристики успевае-

мости;
- временные и частотные характеристики работы

с сервером;
- ответы, мнения и оценки обучаемых.
Инструментами для определения показателей

эксперимента являются:
- тестирование тематическое и итоговое;
- экспертные оценки;
- опросы участников эксперимента;
- хронометраж на основе автоматических отчетов

сервера.
 Для проведения эксперимента необходимо обес-

печить чистоту проведения учебного процесса в кон-
трольной и экспериментальной группе, обеспечить его
независимость от влияния посторонних и дополни-
тельных факторов. При этом:

1. Численность, состав и характеристики групп
должны быть сравнимы. Уровень компьютерной и
информационной грамотности и качественный состав
членов контрольной и экспериментальной групп долж-
ны быть сопоставимы.

2. Информационные (аудиторные лекции и курс
лекций в сетевом УМК) и контрольные (тестовые за-
дания) составляющие курса должны быть максималь-
но тождественны. Информационные материалы кур-
са должны быть доступны в равной мере для всех
студентов. Контрольные мероприятия должны прово-
диться максимально идентично.

3. Преподаватель в обеих группах должен иметь
одинаковый уровень владения материалом дисцип-
лины и достаточный опыт владения традиционной и
дистанционной технологиями. Эти условия вынужда-
ют использовать в контрольной и экспериментальной
группах одного преподавателя. Его объективность
можно проконтролировать опросами студентов.

4. Трудозатраты преподавателя в обоих случаях
должны соответствовать выдаваемой на дисциплину
стандартной нагрузке.

Нами разработан метод построения технологичес-
кой карты (сценария) дистанционного курса на осно-
ве расчетов баланса трудозатрат студента и препо-
давателя.

Исходными данными для расчета курса по от-
дельной дисциплине служат:

• данные учебного плана и учебной нагрузки,
выдаваемой учебным отделом;

• нормативы трудозатрат студента и преподава-
теля, работающих в дистанционном режиме, такие как:
норматив времени на выполнение одного индивиду-
ального задания, норматив на проведение одного
тестирования, норматив на одну коммуникацию в
форуме, e-mail, доске объявлений, подготовку к се-
минарскому занятию, проверку задания и т.п.;

• априорные данные к курсу, такие как: число
модулей курса, число регламентированных комму-
никаций (например, по e-mail), "глубина дискуссии"
(среднее число реплик диалога, например, в фору-
ме), число необходимых очных занятий и т.п.

Алгоритм расчета включает минимум три стадии:
1. Составление первого баланса трудозатрат студен-

та. Определение типов и возможного числа занятий.
2. Составление на этой основе баланса трудо-

затрат преподавателя. Уточнение типов и числа за-
нятий, возможных методов их проведения.

3. Окончательная корректировка и согласование
трудозатрат. Составление технологической карты кур-
са и регламентов проведения занятий.

Описание педагогического эксперимента и не-
которые предварительные результаты.

Педагогический эксперимент проводится в осен-
нем семестре 2004 г. Частично эксперимент охваты-
вает все группы (19 реальных или 36 виртуальных) и
всех студентов (430), проходящих в это время обу-
чение в виртуальном представительстве ОмскВУ (см.
табл. 1). Однако они охвачены, главным образом,
опросами и хронометражем. Эта часть эксперимента
раскрыта в работах [14-15].

Основу эксперимента составляет курс "Концеп-
ции современного естествознания". Он читается для
контрольной и экспериментальной групп факультета
международного бизнеса ОмГУ. Традиционный и се-
тевой курс соответствуют полным 72 часам затрат
студента на  обучение. В традиционном варианте по-
ловину часов студент тратит на аудиторные занятия
(лекции), половину на самостоятельную работу. В
сетевом варианте аудиторным занятиям соответству-
ет участие в 4-х семинарах в режиме форум. Также
осуществляется консультирование в режиме чат, сту-
денты пользуются доской объявлений и электронной
почтой. Обе группы проходят 4 тестирования по воп-
росам единой базы тестовых заданий, за одинаковое
время с одинаковой системой оценок. Соблюдены так-
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же все другие условия проведения эксперимента, из-
ложенные выше. Эксперимент еще не закончен, но
некоторые предварительные данные изложены ниже.

Критерием достижения удовлетворительного
уровня знаний (успеваемости) по первому разделу
курса принято значение показателя тестирования, рав-
ное 11,5 балла (количество правильных ответов из
20 возможных). Успеваемость в контрольной группе
21 %, в экспериментальной - 47 %. Сравнение дан-
ных по критерию Фишера для дихотомической поряд-
ковой шкалы значений свидетельствует о значимос-
ти этих различий с достоверностью 0,95.

Выбор указанного критерия успеваемости представ-
ляется педагогически обоснованным. Как показывает
практика, жесткий критерий при первом тестировании
существенно улучшает результаты изучения следую-
щих разделов, являясь стимулом интенсификации
самостоятельной работы студента независимо от при-
меняемой технологии. Как правило, студентам предо-
ставляется возможность повторить 1-е тестирование.

В таблице 2 приведены параметры описательной
статистики результатов 1-го тестирования конт-
рольной и экспериментальной групп в шкале отно-
шений (отражает уровень усвоения знаний).

Группы/ параметры 
 

Объем 
выборки 

Среднее Медиана Мода Минимум Максимум Дисперсия 
выборки 

Контрольная группа 37 9,10 9,0 9,5 5 15 6,5 
Экспериментальная 
группа 

32 10,13 11,25 11,5 3 16 12,7 
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Вывод.
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тата (параметры контроля качества).
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