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Аннотация: с целью анализа влияния формальной и неформальной институциональной среды 
на результативность социально-инновационной деятельности описаны ключевые элементы 
системы формирования и развития социальных инноваций, в том числе агенты, институты и 
источники ресурсной поддержки социальных инноваций. В части анализа роли институтов для 
социально-инновационной деятельности показана важность рассмотрения формальных и не-
формальных институтов, определена готовность граждан участвовать в решении социальных 
задач в обществе и обоснована важность эффективной формальной институциональной среды 
для развития масштабных социально-инновационных проектов, а также способность нефор-
мальной институциональной среды устранять неэффективность формальных институтов. 
Практическая значимость полученных результатов заключается в обосновании первостепенной 
роли развития формальной институциональной среды для развития социально-иннновационной 
деятельности как результата гражданских инициатив. 
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государственное управление, гражданские инициативы. 

Abstract: in this paper in order to analyze the influence of the formal and informal institutional 
environment on the effectiveness of social and innovation activity, the key elements of the system of the 
formation and development of social innovation are described, including agents, institutions and 
mechanisms of resource support for social innovation. In terms of analyzing the role of institutions for 
social innovation activity, the importance of research of formal and informal institutions was shown, 
the willingness of citizens to participate in solving social problems in society was determined, and the 
importance of an effective formal institutional environment for the development of large social and 
innovation projects as well as the ability of the informal institutional environment to eliminate inefficiency 
of formal institutions was justified. The practical significance of the obtained results consists in 
justification of the paramount role of the formal institutional environment for the development of social 
and innovation activities as a result of civic initiatives.

Key words: social innovations, formal and informal institutions, trust, public administration, civil initiatives.

1 Статья подготовлена при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований, проект № 17-32-01163-ОГН 
«Дизайн институтов социальных инноваций как инструмент 
активизации гражданских инициатив».

© Веретенникова А. Ю., Омонов Ж. К., 2019

Обеспечение потребности российской эконо-
мики в формировании эффективных механизмов 
решения общественных проблем является одной 
из ключевых задач социально-экономического 
развития на различных уровнях хозяйствования. 
Решение данной задачи нам видится в разработке 
и внедрении социальных инноваций, обеспечива-
ющих обновление общественного сектора эконо-
мики и повышение его эффективности. Развитие 

социально-инновационной деятельности является 
приоритетной задачей стратегии социально-эконо-
мического развития не только в российской эконо-
мике, но и в мировом масштабе. Как результат, 
наблюдается большой рост интереса к данной 
сфере, что выражается в резком увеличении коли-
чества фондов, форумов и конференций в сфере 
социальных инноваций по всему миру. Только ко-
личество публикаций за последние 5–6 лет вырос-
ло почти в 10 раз по сравнению с прошлым анало-
гичным периодом [1]. 

Приоритетность социальных целей в данном 
виде деятельности позволяет сделать вывод о важ-
ности институциональных условий ее развития. 
В рамках современных исследований факт значи-
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тельного влияния институтов на развитие социаль-
ных инноваций остается бесспорным. С одной 
стороны, на данный вид деятельности позитивно 
влияют принятые нормы поддержки социальных 
инноваций, с другой – причиной появления и раз-
вития социальных инноваций могут являться про-
валы институтов общественного сектора. Несмотря 
на указанную актуальность данного вопроса, 
практически отсутствуют эмпирические исследо-
вания, демонстрирующие описанную взаимосвязь 
институтов и социальных инноваций. При этом 
влияние формальных и неформальных институтов 
на данный вид деятельности может существенно 
отличаться. 

Таким образом, целью данного исследования 
является определение влияния формальной и не-
формальной институциональной среды на резуль-
тативность социально-инновационной деятельно-
сти. Для достижения цели данного исследования 
показаны ключевые элементы, позволяющие рас-
сматривать социально-инновационную деятель-
ность как процесс, описаны ключевые составляю-
щие, в частности, экономические агенты, институ-
ты, ресурсные центры; посредством структурного 
анализа охарактеризован каждый из элементов и 
показано влияние неформальных и формальных 
институтов на результаты социально-инновацион-
ной деятельности. 

Социальные инновации  
в научной литературе 

Росту интереса к социальным инновациям в 
экономике и управлении способствовало повыше-
ние вовлеченности граждан и организаций в ре-
шение социальных задач, неэффективность доми-
нирующих бизнес-моделей, сокращение государ-
ственных расходов, растущие социальные потреб-
ности развивающихся стран и т. д. [1]. Интерес 
ученых и практиков к данной сфере обусловлен 
как наличием преимущественно технологическо-
го акцента в инновационной политике, что суще-
ственно ее ограничивает, так и назревшими соци-
альными, экологическими и демографическими 
проблемами, характерными не только для отдель-
ных стран, но и для международных социально- 
экономических процессов в целом [2]. 

Как в зарубежной, так и отечественной лите-
ратуре исследовать данный феномен принято с 
позиций функционалистского и трансформацио-
налистского подходов [3]. Если в рамках первого 
подхода социальные инновации рассматриваются 
как новые социальные услуги, то во втором – как 

новые практики, правила и нормы, вносящие из-
менения в существующую систему различных 
видов институтов.

Кроме того, социальные инновации рассма-
триваются с точки зрения индивидуалистского и 
структурного подходов. В рамках индивидуалист-
ского подхода социальные инновации рассматри-
ваются как результат действий экономических 
агентов, а ценности и свойства экономических 
агентов – как факторы, которые обеспечивают 
развитие социальных инноваций [4–7]. Например, 
представители организации Young Foundation 
подчеркивают роль героических, энергичных и 
нетерпеливых индивидов, которые являются глав-
ными драйверами социальных инноваций, порож-
дающих социальные и экономические изменения 
[5]. В рамках структурного подхода фундамен-
тальными факторами развития социальных инно-
ваций являются особенности социально-экономи-
ческой системы. В частности, Р. Хэйскало и 
Т. Хамалаен отмечают, что фундаментом развития 
социально-инновационного процесса являются 
устоявшаяся социальная структура и способность 
внедрения в общество новых идей [8]. Ф. Лэтисс 
и М. Парех по итогам своего качественного ана-
лиза социально-инновационного процесса, целью 
которого было выявление барьеров и драйверов 
развития социальных инноваций, приходят в вы-
воду о значимом влиянии социальной структуры 
на развитие социальных инноваций [9]. Существо-
вание и развитие структурного подхода в иссле-
довании социальных инноваций Дж. Кажаи-
ба-Сантана [4] объясняет всепроникающим вли-
янием структурного функционализма при органи-
зационном анализе. С. Ноймайер в отношении 
социальных инноваций отмечает, что они «носят 
нематериальный характер: их материальные ре-
зультаты являются исключительно дополнитель-
ным результатом, и они сосредоточены не на по-
требностях, а на накоплении активов» [10]. Осо-
бое внимание следует уделять социальным инно-
вациям, являющимся результатом гражданских 
инициатив [11], так называемым гражданским 
инновациям. 

Проведенный обзор научной литературы, а 
также отчетов социальных проектов позволил 
сформировать следующие особенности социаль-
ных инноваций:

– в основе социальных инноваций лежит нов-
шество;

– основная задача социальных инноваций – это 
решение общественной проблемы; 
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– социальные инновации приводят к институ-
циональным изменениям, а в отдельных случаях 
сами являются ими. 

Таким образом, в рамках данного исследования 
мы понимаем социальные инновации как новые, 
более эффективные решения проблем обществен-
ного сектора, преодолевающие текущую инсти-
туциональную инерцию. Под «институциональной 
инерцией» понимается устойчивость текущей си-
стемы норм и правил, которые влияют на произ-
водство, распределение, обмен и потребление.

Элементы системы формирования  
и развития социальных инноваций

Формирование условий для разработки и вне-
дрения социальных инноваций представляется 
основной задачей, требующей решения как для 
развития общественного сектора, так и решения 
назревших социальных проблем в целом. В связи 
с тем что основные цели, которые ставят перед 
собой разработчики данного типа инноваций, в 
первую очередь являются социальными, то необ-
ходима эффективно выстроенная система правил 
и норм, как регулирующих, так и стимулирующих 
данный вид деятельности. Именно «правила игры» 
определяют взаимодействие между экономически-
ми агентами, что задает вектор развития социаль-
ных инноваций. Вместе с тем важным условием 
развития социальных инноваций является их ре-
сурсное обеспечение. В рамках данного исследо-
вания мы рассматриваем экономических агентов, 
институты и источники ресурсов как необходимые 
элементы системы формирования и развития со-
циальных инноваций (рис. 1).

Рассмотрим каждый из элементов более под-
робно. 

Агенты
Социально-экономические отношения между 

агентами социально-инновационного процесса 
определяются циклом формирования социальных 
инноваций, состоящим из четырех ключевых эле-
ментов: неудовлетворенные потребности, поиск 
эффективных моделей производства, новая модель 
и социально-инновационные блага [12]. В данном 
процессе участниками социально-экономических 
отношений являются экономические агенты в лице 
федеральных, региональных, муниципальных ор-
ганов власти и управления, социальные новаторы 
(организации и отдельные индивиды, создающие 
социальные инновации), инвесторы, фонды под-
держки и развития социальных инноваций, группы 
лиц, которые могут участвовать в производстве и 
развитии социальных инноваций, а также в обмене 
и потреблении результатов социально-инноваци-
онной деятельности [13]. Однако в рамках данного 
исследования мы концентрируемся на типах эко-
номических агентов, которые инициируют и раз-
вивают социальные инновации, в частности, пря-
мых и непрямых потребителях, волонтерах, работ-
никах общественного сектора. 

Прямой потребитель. Данный тип агентов 
является как инициатором социальной инновации, 
так и ее непосредственным потребителем. Как 
правило, к данной группе относятся индивиды, 
столкнувшиеся с общественной проблемой и, та-
ким образом, инициировавшие разработку решения 
данной проблемы. Например, в ЮАР местные 
жители, которых задела проблема ритуальных 
убийств детей и взрослых так называемыми кол-
дунами, создали свою, уникальную для данного 
региона систему по охране детей и уязвимых 
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взрослых (Дружины ЮАР). Аналогичным приме-
ром являются социально ориентированные неком-
мерческие организации, развиваемые родителями 
детей с ограниченными возможностями. 

Непрямой потребитель. В то же время со-
циальная инновация может быть инициирована 
непрямым потребителем, т. е. тем агентом, кото-
рый к настоящему времени напрямую не сталки-
вается с данной проблемой, однако осознает ее 
наличие в обществе, а также если имеется веро-
ятность ее проявления в его жизни. Например, 
Проект АСА (The ASA Project) направлен на 
борьбу с неэффективным использованием воды 
рек Бразилии и обеспечение чистой питьевой 
водой засушливых районов данной страны. Ини-
циаторы данного проекта непосредственно не 
страдали от нехватки воды, но тем не менее су-
ществует большая вероятность того, что данная 
проблема коснется всех.

Волонтеры. Волонтеры в данном контексте – 
люди, которые инициируют социальные инновации 
и осуществляют вклад в решение общественных 
проблем без целей личного потребления результа-
тов, а также без намерений получения материаль-
ных выгод. Примером может служить международ-
ная организация «Врачи без границ», которая на-
бирает добровольцев с медицинским образованием 
и опытом для оказания помощи населению в 
странах, которые оказались жертвами природных 
катаклизмов, катастроф, войн. 

Работники общественного сектора. Социаль-
ные инновации также могут быть инициированы 
специалистами, профессионалами, работающими 
в данной сфере. Например, проект «Зеленый кори-
дор» в г. Шахты Ростовской области разработан 
непосредственно самими работниками муниципа-
литета. Эффектом реализации проекта стало сни-
жение частоты взаимодействия заявителя с чинов-
никами при предоставлении государственных ус-
луг с 32 до 3 раз, что не только уменьшило времен-
ные и финансовые затраты, но и снизило уровень 
коррупции.

Данная систематизация агентов позволяет 
понять, как формируются и развиваются социаль-
ные инновации: являются ли социальные иннова-
ции ответом граждан на существующие проблемы 
или же это новое решение со стороны доброволь-
цев, специалистов в общественном секторе. Важ-
но отметить, что поведение рассмотренных аген-
тов, а также результаты их деятельности зависят 
от действующей институциональной среды (под-
робнее см. далее).

Ресурсная поддержка
Поддержка социально-инновационной деятель-

ности заключается в обеспечении проектов трудо-
выми, информационными, финансовыми ресурса-
ми. При этом в качестве источников ресурсов могут 
выступать следующие:

1) собственные средства (разработчики соци-
альных инноваций вкладывают в проект личные 
средства);

2) благотворительные фонды (включают как 
финансовую поддержку со стороны благотвори-
тельных фондов, так и трудовую и информацион-
ную поддержку);

3) частные фонды или средства инвесторов;
4) государственная поддержка (гранты, субси-

дии и т. д.). 
Следует отметить, что за последние три года 

в части поддержки социальных проектов сделаны 
существенные подвижки. В настоящее время раз-
работчики социальных инноваций могут стать 
участниками таких конкурсов, как SAP Up, пре-
следующий цель создания среды для экспертной 
и финансовой поддержки новых социальных 
проектов бизнес-сообществом; конкурс беспро-
центных займов «Социальный предприниматель» 
и премия «Импульс добра», организованные фон-
дом «Наше будущее»; конкурсы «Навстречу пе-
ременам», «Прямые инвестиции в социальное 
предпринимательство», программа Social Impact 
Award. Представители некоммерческих неправи-
тельственных организаций, участвующих в раз-
витии институтов гражданского общества, также 
могут претендовать на поддержку со стороны 
президентских грантов [14]. 

Институциональная среда 
Рассматривая институты и институциональную 

среду, влияющую на социальные инновации, сле-
дует обратиться к Д. Норту, который отмечал, что 
институты, представляющие собой «правила игры» 
в обществе, задают структуру побудительных мо-
тивов человеческого взаимодействия в различных 
областях деятельности [15]. В то же время Э. Фу-
руботн и Р. Рихтер предлагают определять институт 
как набор формальных и неформальных правил, 
включающих в себя устройства, обеспечивающие 
их соблюдение [16]. Данная трактовка не удаляет 
нас от точки зрения Д. Норта, но при этом дает 
более развернутое понимание института.

При изучении воздействия институтов на со-
циально-инновационную деятельность рассмо-
трим отдельно формальную и неформальную ин-
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ституциональную среду. Формальная институци-
ональная среда представляет собой нормы, зада-
ющие объективные ограничения и стимулы, кото-
рые возникают при государственном регулирова-
нии, а также при официальных коллективных 
действиях. Разумеется, что существует множество 
формальных институтов, которые так или иначе 
влияют на развитие социальных инноваций. С на-
шей точки зрения, прежде всего стоит выделять 
два типа формальных институтов социальных 
инноваций: институты поддержки социальных 
инноваций и институты государственного регули-
рования. Если важность институтов поддержки 
социальных инноваций выражается в необходи-
мости эффективных норм, позволяющих поддер-
живать развитие социальных инноваций, то зна-
чительное влияние институтов государственного 
управления обусловлено тем, что государство 
является основным игроком в процессе формиро-
вания и развития социальных инноваций, которые 
могут быть инициированы и реализованы как са-
мим государством, так и гражданами при поддерж-
ке государства. Более того, социальные инновации 
могут являться результатом эффективной колла-
борации государства с частным сектором, учебны-
ми заведениями, некоммерческими организациями 
и гражданскими инициативами [17].

В отношении неформальных институтов 
Д. Норт отмечал, что они «лежат глубже формаль-
ных правил» [15]. Однако объектом исследования 
ученых они стали лишь в 2000-х гг. [18], что свя-
зано прежде всего с исследованием влияния куль-
туры на экономические процессы. Интерес к не-
формальным институтам мотивировал поиск 
ключей и ответов в данной тематике на стыке 
экономики, психологии, этнологии, антропологии, 
культурологи [19]. 

Анализируя поведение индивида, готового 
участвовать в социально-инновационной деятель-
ности и делать выбор в пользу реализации соци-
альных целей, которые в том числе удовлетворяют 
его личные потребности, зачастую не являющиеся 
очевидными, следует сделать вывод о наличии 
ограниченной рациональности в его поведении. 
В связи с тем что ограниченная рациональность 
стала одним из камней преткновения неокласси-
ческой экономики, вполне закономерно сделать 
вывод о том, что именно институциональная сре-
да является определяющей при решении индиви-
дом участвовать в социально-инновационной де-
ятельности. Дж. Стиглиц отождествил данное 
понятие с доверием, репутацией, сетевыми струк-

турами [20]. Для раскрытия сущности неформаль-
ных институтов и их отличия от формальных 
следует упомянуть о механизме принуждения, 
который «функционирует не через специально 
обученных агентов, применяющих насилие, а через 
совокупное мнение окружающих людей» [21]. 
В обществе со слабыми или неэффективными 
формальными институтами неформальные инсти-
туты могут выступать в качестве субститута фор-
мальных. Например, люди, движимые религиоз-
ными и культурными устоями, строят клиники, 
больницы, помогают нуждающимся людям. Важ-
но также отметить, что доверие можно разделить 
на две категории: персонализированное доверие и 
общий уровень доверия, которое встроено в куль-
туру. С нашей позиции, общий уровень доверия 
служит качественным показателем оценки нефор-
мальной институциональной среды. 

Процедура исследования
В данном исследовании с целью определения 

влияния формальной и неформальной институци-
ональной среды на результативность социаль-
но-инновационной деятельности были сформули-
рованы следующие гипотезы.

Гипотеза 1. Наличие провалов общественного 
сектора стимулирует гражданские инициативы в 
обществе в части разработки социальных проектов. 

Гипотеза 2. Эффективная государственная 
политика, отраженная в системе формальных ин-
ститутов, способствует развитию социально-инно-
вационных проектов в регионе. 

Гипотеза 3. Взаимодействия между граждана-
ми, основанные на эффективных неформальных 
институтах, способствуют развитию социальных 
инноваций. 

Процедура исследования включала два основ-
ных этапа. На первом этапе была определена 
структура агентов и источников ресурсной под-
держки социально-инновационных проектов; на 
втором – непосредственно влияние формальных и 
неформальных институтов на результативность 
социально-инновационной деятельности. 

Для проверки представленных гипотез было 
изучено более 200 источников научной и практиче-
ской информации с целью формирования перечня 
социально-инновационных проектов в Свердлов-
ской области. В качестве информационной базы 
использовались поисковая система Google, научные 
библиотеки Elibrary, Cyberleninka. Для формирова-
ния перечня были сформулированы следующие 
критерии отбора: 



14 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2019. № 3

А. Ю. Веретенникова, Ж. К. Омонов

– уникальная практика по решению социальных 
проблем в регионе;

– доступность данных о деятельности социаль-
ных инноваций;

– возможность проведения социологического 
опроса руководителей и разработчиков социальных 
инноваций. 

В результате были отобраны 35 социально-ин-
новационных проектов по Свердловской области. 
В ходе проведения эмпирического исследования в 
виде опроса руководителей и разработчиков соци-
ально-инновационных проектов были получены 
данные об охвате социальных инноваций за 2017 г., 
источниках ресурсной поддержки, оценке инсти-
тутов формальной институциональной среды, а 
также уровне доверия в Свердловской области. 

Показатель качества формальной институцио-
нальной среды был рассчитан посредством оценки 
качества государственной политики и поддержки 
деятельности социальных новаторов со стороны 
государства по пятибалльной шкале. Полученные 
данные агрегированы в единый показатель. Влия-
ние неформальной институциональной среды на 
развитие социальных инноваций было оценено 
посредством анализа значений, характеризующих 
уровень доверия среди существующих и среди 
потенциальных участников. В качестве показателя 

развитие социально-инновационной деятельности 
мы использовали число потребителей социально 
ориентированных организаций. 

Результаты исследования 
В части проверки гипотезы 1 о том, что разви-

тие социальных инноваций обусловлено наличием 
провалов в формальной институциональной среде, 
были использованы результаты одномерного ли-
нейного распределения, представленные на рис. 2 
и 3. В ходе анализа выявлено, что наибольшая часть 
инициаторов социально-инновационных проектов 
непосредственно столкнулись с социальной про-
блемой (40 %) и относятся к группе «прямые по-
требители», в то время как 20 % социальных нова-
торов являются непрямыми потребителями. Кроме 
того, 29 % агентов оказались работниками обще-
ственного сектора. Группа волонтеров составила 
11 % (рис. 2).

В ходе анализа источников ресурсной поддерж-
ки социальных инноваций было определено, что 
40 % проектов были профинансированы за счет 
собственных средств участников, государственной 
поддержкой воспользовались 26 %. Благотвори-
тельные фонды поддержали 28 % из рассматрива-
емых социально-инновационных проектов, а 
частные – 6 %. 
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Рис. 2. Структура инициаторов социальных инноваций 
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Рис. 3. Структура источников поддержки социальных инноваций 
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Готовность вкладывать личные ресурсы как 
напрямую, так и через благотворительные фонды 
подтверждает готовность граждан поддерживать 
разработку социальных проектов, инициирован-
ных снизу. Таким образом, можно говорить о го-
товности граждан создавать и поддерживать соци-
альные проекты, ликвидируя при этом провалы 
общественного сектора. 

В части проверки гипотезы о благоприятном 
воздействии эффективной государственной поли-
тики, характеризующей систему формальных ин-
ститутов, на развитие социально-инновационных 
проектов в регионе была установлена линейная 
обратная зависимость между результатами оценки 
качества формальной институциональной среды и 
количеством потребителей рассматриваемых со-
циально-инновационных проектов (рис. 4). 

Другими словами, чем масштабнее социальный 
проект, тем выше требования социальных новато-
ров к формальной институциональной среде. Не-
достаточная эффективность формальных институ-
тов стала причиной низких оценок участников 
исследования, что сформировало отрицательный 
тренд. На основе этого можно сделать вывод, что 
данная гипотеза подтверждена. 

В части проверки третьей гипотезы о том, что 
взаимодействия между гражданами, основанные 
на эффективных неформальных институтах, спо-
собствуют развитию социальных инноваций, была 
показана связь численности потребителей соци-
альных инноваций и оценок неформальной инсти-
туциональной среды как результата оценки доверия 
между существующими и потенциальными пар-
тнерами (рис. 5). 
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Из анализа рис. 5 следует, что влияние нефор-
мальной среды на социально-инновационные 
проекты разного масштаба изменяется незначи-
тельно, что показывает угол наклона с осью Ох, с 
другой стороны – связь между данными параме-
трами слабая (r = –0,39, r2 = 0,15). Таким образом, 
данная гипотеза не подтверждена. 

Обсуждение результатов
Проведенный анализ структуры агентов, источ-

ников финансирования социально-инновационных 
проектов, а также влияния формальной и нефор-
мальной институциональной среды на социальные 
инновации позволил сделать следующие выводы. 

Прежде всего, готовность граждан выступать 
в качестве разработчиков социально-инновацион-
ных проектов свидетельствует о повышении граж-
данской активности индивидов, что соответствует 
трендам социально-инновационного развития в 
развитых странах, а также формирует требования 
к формальной институциональной среде, необхо-
димой для развития данного типа деятельности. 

Важность формальной институциональной сре-
ды для развития социально-инновационных проек-
тов также обусловлена тем, что решение обществен-
ных задач является прерогативой и основной функ-
цией государства. В связи с этим совершенствование 
правового обеспечения данной сферы определяет 
эффективность рассматриваемого процесса, что и 
подтверждено результатами исследования. 

Важно отметить, что в российской экономике 
последние годы активно ведется работа по созда-
нию условий для развития гражданских инициатив 
в социальной сфере. Существенной подвижкой в 
направлении развития социального сектора и по-
вышения интереса к данной сфере, привлечения 
потенциальных поставщиков социальных услуг, а 
также ответом на рост социальных и социально-ин-
новационных проектов, инициируемых простыми 
гражданами, в российской экономике стало приня-
тие Федерального закона № 442 «Об основах со-
циального обслуживания граждан в Российской 
Федерации». Не менее важное значении имеет 
Федеральный закон «О некоммерческих организа-
циях», в который в 2010 г. было введено понятие 
«социально ориентированные некоммерческие 
организации». В настоящее время ведутся реестры 
поставщиков социальных услуг и социально ори-
ентированных некоммерческих организаций, явля-
ющихся получателями поддержки. Налоговый 
кодекс РФ также предполагает возможность сни-
жения налоговых ставок для впервые регистриру-

емых предпринимателей, в том числе в социальной 
сфере, что определяется региональными норматив-
но-правовыми актами. Существенным ограниче-
нием в развитии социально-инновационной дея-
тельности является отсутствие в РФ закона о соци-
альном предпринимательстве как основной форме 
активизации гражданских инициатив. 

Особую роль играет поддерживающая инсти-
туциональная среда. В частности, фонд «Наше 
будущее» ведет финансовую и консультационную 
поддержку социальных предпринимателей, а 
также соответствующий реестр. Деятельность 
по поддержке социальных инициатив реализует-
ся в отдельных субъектах РФ на региональном 
уровне [14]. 

Анализируя результаты по оценке неформаль-
ной институциональной среды, следует отметить, 
что среднее значение не превышает 3,5 баллов. 
Несмотря на то, что данные оценки недостаточно 
высоки, они превышают оценки по формальной 
институциональной среде (средний балл = 1,97). 
Однако отсутствие связи между оценкой уровня 
доверия, который в рамках данного исследования 
является индикатором развития неформальной 
институциональной среды, обусловлено, по наше-
му мнению, способностью одних институтов 
устранять провалы других. Мы полагаем, что вли-
яние неформальных институтов является косвен-
ным. Их устойчивое влияние на проекты различ-
ного масштаба свидетельствует о необходимости 
проведения дополнительного исследования. 

В российской практике развитие неформаль-
ных институтов неоднородно, что обусловлено 
региональными особенностями, вероисповедани-
ем, климатическими условиями, предшествую-
щим развитием и множеством других факторов. 
Следует отметить, что на функционирование, а 
также развитие неформальных институтов оказы-
вает влияние повсеместное внедрение информа-
ционных технологий. Увеличение скорости обме-
на информацией вносит существенные изменения 
в модели поведения экономических агентов, ко-
торые трансформируют как формальные, так и 
неформальные институты. Таким образом, можно 
говорить о сокращении и оптимизации трансак-
ционных издержек, что повышает скорость уста-
новления новых норм. 

В данном исследовании с целью анализа влия-
ния формальной и неформальной институциональ-
ной среды на результативность социально-иннова-
ционной деятельности были получены следующие 
результаты. 
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Влияние формальной и неформальной институциональной среды на результативность...

Во-первых, описаны ключевые элементы систе-
мы формирования и развития социальных иннова-
ций, в том числе агенты, институты и источники 
ресурсной поддержки социальных инноваций. 
Среди агентов, участвующих в формировании и 
развитии социальных инноваций, выделены прямой 
и непрямой потребители, волонтеры, работники 
социальной сферы. Источники ресурсной поддерж-
ки ориентированы на собственные средства, благо-
творительные фонды, частные фонды, государствен-
ную поддержку. Показано влияние формальных и 
неформальных институтов на результаты социаль-
но-инновационной деятельности. 

Во-вторых, определена готовность граждан 
участвовать в решении социальных задач в обществе 

и показана важность эффективной формальной 
институциональной среды для развития масштаб-
ных социально-инновационных проектов. Выявле-
но, что разработчики масштабных социально-инно-
вационных проектов в меньшей степени удовлетво-
рены существующей институциональной средой. 
Кроме того, показано, что неформальная институ-
циональная среда косвенно влияет на результатив-
ность социально-инновационных проектов. Прак-
тическая значимость полученных результатов со-
стоит в обосновании первостепенной роли формаль-
ной институциональной среды для развития соци-
ально-иннновационной деятельности как результа-
та гражданских инициатив. 
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