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Аннотация: в статье рассмотрено понятие «сетизация» и проведена классификация сетевых 
структур. Исследовав условия и предпосылки формирования сетей, высказаны предположения о 
перспективах развития этой формы интеграционного взаимодействия субъектов региональной 
экономики. Изучена роль университетов в формировании сетевых структур, соответствующих 
требованиям инновационного развития экономики региона. На основе фактологического материа-
ла исследованы особенности сетизации экономического пространства региона, складывающиеся 
под влиянием доминирующей роли университетов как провайдеров новых знаний, опыта, технологий.
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Abstract: the article deals with the concept of «network» and the classification of network structures. Hav-
ing studied the conditions and prerequisites for the formation of networks, assumptions are made about the 
prospects for the development of this form of integration interaction of the subjects of the regional economy. 
The role of universities in the formation of network structures that meet the requirements of innovative de-
velopment of the region's economy is studied. On the basis of the factual material the features of the eco-
nomic space of the region, formed under the influence of the dominant role of universities as providers of 
new knowledge, experience and technologies, are investigated.

Key words: networking, network structures, synergy, region-quasi-Corporation, triple helix, universities, 
innovation development providers, regional development stakeholders.

Каждый регион является субъектом экономи-
ческого развития и выполняет определенную роль. 
При этом возможности региона заявить о себе во 
внутренней и внешней среде определяются его 
ресурсным потенциалом, позволяющим сформи-
роваться особой региональной идентичности. На 
уровне субъектов РФ и в целом на национальном 
экономическом пространстве миссия региона за-
ключается в формировании социально-экономиче-
ского каркаса, необходимого для эффективного 
взаимодействия стейкхолдеров регионального 
развития в направлении обеспечения высокого 
уровня и качества жизни населения, проживающе-
го в административных границах региона. В гло-
бальном пространстве миссия региона проявляет-
ся в создании условий, способствующих привле-
чению инвестиций, инноваций, рабочей силы и 
других факторов [1].

Появлению глобального пространства, как 
высшей ступени в развитии мировой экономики, 
способствовал процесс глобализации, под которым 

будем понимать стремительное увеличение пото-
ков товаров, инвестиций, кредитов, информации, 
а также расширение географии их распростране-
ния. Глобализация тесно связана с сетизацией. 
Сетизация – это процесс, заключающийся в фор-
мировании сети с ее узлами и связями, необходи-
мый для достижения целей участников сетевого 
взаимодействия. Сетизация создает условия для 
«сетевой экономики». Сетевая экономика пред-
ставляет собой новый экономический уклад, ха-
рактеризующийся ключевой ролью знаний и ин-
формации как производственных сил, наличием 
сетевого эффекта, конкуренцией, пространствен-
ным и временным сжатием.

Сетизация, формирование сетевых структур, 
представляет собой отказ от вертикальной иерар-
хии, создание функциональных структур незави-
симых рабочих групп, переход к горизонтальным 
структурам и в значительной степени замену ад-
министративных отношений контрактными (дого-
ворными) [2].

На основе анализа подходов к классификации 
сетевых структур  [3–6] предлагается следующая © Н. В. Сироткина, В. Е. Панченко, 2019
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комплексная их классификация, учитывающая 
современные тренды:

– по основному виду экономической деятель-
ности сети: образовательные, инновационные, 
инфраструктурные, научно-образовательно-произ-
водственные;

– по типу интеграции: вертикальные, горизон-
тальные, диагональные;

– по масштабу: глобальные, региональные, на-
циональные.

Признаками сетевой организации, независимо 
от ее типа, являются: мобильность входящих в сеть 
стейкхолдеров; добровольность участия; довери-
тельность; взаимовыгодное сотрудничество; неза-
висимость и самостоятельность участников; более 
высокая гибкость в принятии решений; множе-
ственность уровней взаимодействия; открытость. 
Наличие указанных признаков позволяет убедить-
ся в справедливости высказываний, указывающих 
на то, что сети представляют собой наиболее со-
вершенную (на  данный исторический момент 
времени) форму интеграционного взаимодействия, 
пришедшую на смену кластерам и имеющую все 
шансы закрепиться в отношениях субъектов реги-
ональных, национальных, международных (гло-
бальных) систем [7].

Основное преимущество сетизации заключа-
ется в достижении синергетического эффекта, 
проявляющегося в следующем:

1) синергизм реализации продукции;
2) синергизм оперативного управления;
3) финансово-инвестиционный синергизм;
4) синергизм менеджмента [8].
С учетом указанных типов синергизма разли-

чают следующие формы территориальных произ-
водственных сетевых структур: 

1) оперативно-сбытовая (наличие двух первых 
типов синергизма); 

2) финансово-управленческая форма (наличие 
третьего и четвертого типов синергизма); 

3) комплексная форма (комбинация всех типов 
синергизма). 

Возникновение эффекта синергии во многом 
зависит от того, насколько рационально организо-
вано взаимодействие участников сети. При этом 
«организация взаимодействия» является достаточ-
но условной, так как на экономическом простран-
стве региона и в системах более высокого уровня 
формирование сети – процесс, лишенный насиль-
ственности, проявляющийся в несанкционирован-
ном установлении связей между субъектами, 
нуждающимися в эффективном партнерстве. В от-

сутствии прямого государственного регулирования 
в территориальной сетевой структуре взаимодей-
ствие происходит как реакция на потребность 
субъектов региональной экономики в решении 
собственных ресурсных и иных проблем. 

В последние годы в региональной науке прои-
зошли существенные изменения: четко прослежи-
вается тенденция перехода от исследования региона 
в качестве квазигосударства, полностью самостоя-
тельного и по возможности самодостаточного, к 
концепции региона как квазикорпорации: «Регион 
рассматривается не как государство в государстве, 
а как квазикомпания, что приводит к необходимости 
оценки конкурентных преимуществ территории, а 
успешное развитие региона, возможности привле-
чения инвестиций связаны с формированием кор-
поративного образа и содействием развитию этой 
своеобразной корпорации» [9, с. 163].

Основной целью региона-квазикорпорации яв-
ляется получение максимальной прибыли при про-
изводстве товара. Под товаром в данном случае 
понимается сам регион, его потенциал, а под поку-
пателями – инвесторы, готовые рисковать, осущест-
вляя инвестиции в развитие экономики региона. 
Здесь следует сделать важное уточнение. Под раз-
витием региональной экономики следует понимать 
инновационное развитие, направленное на обеспе-
чение требованиям цифровой экономики, проявля-
ющееся в создании прорывных технологий и видов 
экономической деятельности, соответствующих 
самому передовому технологическому укладу [10].

Для осуществления эффективного инноваци-
онного прорыва  необходимы связанность и цель-
ность пространства, культурные региональные и 
муниципальные сети, ключевыми точками которых 
выступают высшие учебные организации, биз-
нес-структуры и сообщества, а связующим и кон-
тролирующим звеном – местные и региональные 
власти. Через освоение регионов происходит капи-
тализация территории, прежде всего, человеческих 
ресурсов, ядром этого процесса являются города и 
промышленные центры, в процессе развития кото-
рых происходит капитализация освоенного эконо-
мического пространства. 

Особое значение в процессе формирования 
сети и усиления их конкурентоспособности имеют 
знания, представляющие собой особую форму 
нематериального ресурса в постиндутриальной 
экономике и способствующие формированию клю-
чевых компетенций участников сети.

Стоит отметить, что платформой развития се-
тевой модели стал процесс глобализации. Именно 
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глобализация послужила развитию коммуникаци-
онных связей и непрерывно оказывает воздействие 
на мировую, национальную и, как следствие, реги-
ональную экономику.

Для развитых стран характерна региональная 
сетевая модель, являющаяся проекцией производ-
ственных сетей. Это так называемые сети, привя-
занные к месту (network of place). В отличие от 
жесткой специализации, монопрофильности ие-
рархически организованных систем, сетевые реги-
ональные структуры отличает гибкая специализа-
ция и высокая инновационность. 

Один из подходов к оценке эффективности 
сетевого взаимодействия бизнес-партнеров пред-
лагает рассмотрение эффективности взаимодей-
ствия с позиций идентификации ценностей, кото-
рые они получают от взаимоотношений. Следо-
вательно, эффективность их взаимодействия 
можно также рассматривать с точки зрения цен-
ности взаимоотношений, которая включает эко-
номический, психологический и стратегический 
аспекты. Впервые этот подход был реализован 
Х.  Хоканссоном, предложившим модель ARA 
(ARA: actors – деятели сети; resources – ресурсы 
в сети; activities – деятельности участников сети) 

для оценки эффективности взаимодействия пар-
тнеров в рыночных сетях [11]. Модель включает 
три аспекта эффективности: ценность координа-
ции деятельности бизнес-партнеров, ценность 
адаптации ресурсов, ценность социальных обме-
нов между индивидуумами в компаниях-партне-
рах. В дальнейшем модель была развита Д. Уил-
соном и С. Джантраниа, которые выделили три 
составляющие ценности взаимоотношений: 
стратегическую, поведенческую (психологиче-
скую) и экономическую [12].

По мнению Л. Н. Дровышевской и В. А. Куче-
рук, названную модель целесообразно дополнить 
научно-технологическим аспектом сетевого взаи-
модействия и представить в следующем виде 
(рис. 1) [13].

Изучение эффективности управления сетевым 
взаимодействием невозможно без учета факторов 
сетевой среды, которая значительно влияет на ор-
ганизацию процессов взаимодействия. Результа-
тивное управление институциональными, инфор-
мационными, инфраструктурными и другими 
аспектами сетевой среды позволяет создать усло-
вия роста мотивации и улучшения механизма 
взаимодействия компаний. 

 
 

Рис. 1. Модель сетевого взаимодействия компаний в региональной экономической системе
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Основными факторами региональной экономи-
ческой системы, влияющими на развитие и эффек-
тивность сетевых структур, являются:

– воздействие органов государственной власти 
и управления;

– наличие оптимальных региональных эконо-
мических условий для развития сетей;

– существование в регионе потенциальных 
субъектов взаимодействия.

В условиях цифровой экономики ключевым 
фактором конкурентоспособности государства 
становится распространение новых знаний и тех-
нологий, что актуализирует роль университетов и 
вызывает необходимость исследования региональ-
ной инновационной системы. 

Мы будем рассматривать взаимодействие уни-
верситетов, бизнеса и власти как фактор иннова-
ционного развития региона, а региональную инно-
вационную подсистему как сложноорганизован-
ную, разветвленную и многоуровневую систему, 
элементами которой являются органы управления, 
бизнес-сообщество и вузы, вступающие друг с 
другом в особые организационно-экономические 
отношения по поводу развития человеческого ка-
питала и наукоемкого производства, стимулирова-
ния развития новых форм предпринимательства.

С начала XX в. во взаимоотношениях рассма-
триваемых участников произошла смена «ведуще-
го звена». Сегодня формируются новые модели 
инновационной системы, отличающиеся от модели 
«треугольника» Г. Сабато (1975) и от модели наци-
ональной инновационной системы, в  которой 
фирмы являются главным двигателем инноваций 
(Б.-А. Лундвал, 1988; Р. Нельсон, 1993). Наиболее 
близкой современным представлениям и не поте-
рявшей актуальности является модель тройной 
спирали (Г. Ицковиц, Л. Лейдесдорф, 1995), опи-
сывающая сбалансированные отношения универ-
ситета, государства и бизнеса, являющихся ключе-
выми элементами инновационной системы любой 
страны. Согласно данной модели, университеты 
создают идеи, бизнес обеспечивает ресурсами, 
государство формирует нормативную базу  [14]. 
Основные тезисы концепции взаимодействия уни-
верситетов, бизнеса и государства заключаются 
в том, что, с одной стороны в системе инноваци-
онного развития доминирующее положение зани-
мают институты, ответственные за создание ново-
го знания, а  с другой – важен сетевой характер 
взаимодействия участников инновационного про-
цесса в рамках «стратегических инновационных 
сетей», где происходят пересечение трех типов 

отношений (внутрифирменных, внутригосудар-
ственных и внутриуниверситетских) и создание 
гибридных институциональных форм, снижающих 
неопределенность среды [15–17].

Механизм взаимодействия выглядит следую-
щим образом. На начальном этапе генерации зна-
ний взаимодействуют власть и университет. Имен-
но университеты, ведущие исследования и разра-
ботки, становятся в такой ситуации важнейшим 
ресурсом для наукоемкого производства. Затем, в 
ходе трансфера технологий, университет сотруд-
ничает с бизнесом, а на рынок результат выводит-
ся совместно властью и бизнесом.

Рассмотрим функции каждого актора в данном 
механизме взаимодействия более подробно. В ре-
зультате изменений, происходящих в структуре 
экономики и общества, значительно меняется роль 
государства. Оно больше не играет доминирующей 
роли в инновационном развитии, так как не спо-
собно создавать знания, хотя и несет ответствен-
ность за организацию их производства, поскольку 
знания являются общественным благом. Но госу-
дарство, несмотря на то что не имеет возможности 
«легального принуждения» в инновационном 
процессе, продолжает оставаться в нем главным 
координатором, отсюда следует, что инновацион-
ная политика в ее новых, более гибких формах 
продолжает оставаться важнейшей сферой ответ-
ственности государства. Инновационная политика 
государства в конечном итоге сводится к созданию 
«дружественного интерфейса» между акторами 
инновационной системы [18].

Вмешательство государства в инновационные 
процессы вызвано необходимостью создания сти-
мулов к инновациям, которые не генерирует в до-
статочной степени рыночная среда. Конкретно 
следует компенсировать дисбалансы, которые об-
условливают следующие факторы:

– высокая финансовая и информационная нео-
пределенность и высокие риски в инновационной 
сфере;

– длительность бесприбыльной стадии разви-
тия инновационных проектов, дестимулирующая 
частных инвесторов;

– ограниченная способность предприниматель-
ства к аккумуляции необходимых для осуществле-
ния проектов ресурсов.

Регулирующую роль государства в сфере ин-
новаций можно свести к определенным функциям 
(рис. 2) [19]. 

Второй важный элемент рассматриваемого 
взаимодействия  – университеты. Университеты 
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являются не единственными представителями 
сферы науки и институтами национальной инно-
вационной системы по производству и распростра-
нению знаний. Другие образовательные учрежде-
ния, НИИ, высокотехнологические компании, 
производственные объединения и структуры, ор-
ганы власти, культурные учреждения также гене-
рируют новые знания в своих областях. Однако 
центром этой деятельности является университет 
как единственный институт, воспроизводящий 
научные кадры, которые генерируют инновации 
для всех других секторов.

В последние десятилетия произошли суще-
ственные изменения характера взаимоотношений 
университетов с потребителями их продуктов и 

услуг. К  образовательной и исследовательской 
функциям университетов, традиционно являющим-
ся основными, добавилась функция, называемая 
авторами доклада «Ответ высших учебных заведе-
ний на потребности регионов» Д.  Годдардом и 
П. Чаттертоном как «service to the community» – 
служение сообществу  [20]. Сегодня всё больше 
социальных субъектов участвует в процессах 
развития высшего образования, кардинально меняя 
характер взаимоотношений науки с обществом. 
Функции современных университетов представле-
ны на рис. 3 [21]. 

Основополагающими функциями университета 
в современной экономике становятся функции ин-
формационного интегратора в обществе, производ-

 

 
Рис. 2. Функции государства
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ство нового знания через научно-исследовательскую 
деятельность и использование потенциала новых 
технологий, передача знания через образование и 
развитие человеческих ресурсов, вклад в социальное 
и культурное развитие городов, регионов и страны 
в целом, содействие развитию инноваций на регио-
нальном и общенациональном уровнях.

Третий актор рассматриваемого взаимодей-
ствия – это бизнес.

Анализ зарубежного опыта показывает, что 
именно благодаря взаимодействию с бизнесом 
многие университеты превратились в крупнейшие 
научно-инновационные центры, вовлекли в орбиту 
своей деятельности сотни промышленных, иссле-
довательских и торговых фирм, превратились в 
консолидирующую силу, объединяющую интересы 
многочисленных партнеров [22].

В настоящее время взаимодействие между ву-
зами и бизнесом представлено в многообразных 
формах:

– соглашения о совместных разработках;
– консорциумы с государственным финанси-

рованием;
– субсидируемые исследования;
– консультационные проекты;
– создание малых инновационных предприя-

тий, технопарков;
– трансфер технологий и др.
Необходимо отметить, что многие университе-

ты и компании используют сразу несколько форм, 
что способствует усилению их интеграционного 
взаимодействия.

Таким образом, финансирование правительства 
помогает университетам повышать уровень прово-

 
Рис. 3. Функции университетов
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димых исследований и получаемых студентами 
знаний. В результате меняется роль университетов 
на региональном уровне, и они становятся главны-
ми драйверами развития как своих регионов, так и 
страны в целом.

Сегодня не подвергается сомнению необходи-
мость интеграционного взаимодействия вышерас-
смотренных акторов и со стороны элиты науч-
но-образовательного сообщества, и со стороны 
представителей власти, и для определения новой 
тенденции российской экономики  – совместное 
сотрудничество и взаимодействие университетов, 
бизнеса и власти как на региональном, так и на 
национальном уровнях. 

В интересах интенсификации данного взаимо-
действия целесообразно учитывать следующие 
рекомендации.

1. В качестве партнеров стороны должны раз-
делять затраты, риск и компетенцию.

2. Удовлетворение региональных общественных 
потребностей возможно только на основе взаимо-
действия и согласования интересов всех субъектов 
как равных партнеров на взаимовыгодных условиях.

3. Работая вместе, стороны обеспечивают друг 
друга дополнительными знаниями и инновацион-
ными ресурсами, что является новым источником 
конкурентных преимуществ инновационного типа 
развития экономики.

Среди результатов, ожидаемых от взаимодей-
ствия университетов, бизнеса и государства, для 
регионального развития стоит назвать: повышение 
доли внебюджетной составляющей во внутренних 
расходах на исследования и разработки; улучшение 

качества и объема исследований; повышение сте-
пени коммерциализации в сфере исследований и 
разработок; подготовку высококвалифицирован-
ных кадров, отвечающих запросам региональной 
экономики. Всё это, в свою очередь, создает допол-
нительные предпосылки для развития экономики 
уже на национальном и мировом уровнях.

Таким образом, в рамках вышеназванных 
аспектов формируются национальные особенности 
инновационного процесса и инновационной систе-
мы в России, где к настоящему моменту институ-
ционально сложились все элементы инновацион-
ной системы, однако комплексного взаимодействия 
между ними нет. Существует необходимость по-
вышения эффективности национальной инноваци-
онной системы, способствующей развитию инте-
грационных процессов между всеми ее акторами. 
Для эффективной реализации инструментов госу-
дарственной политики необходимо формирование 
новой модели взаимоотношений триады «государ-
ство – наука – бизнес» в инновационной системе 
на принципах модели «тройной спирали».

Опыт генерирования рыночных инновационных 
систем в странах с переходной экономикой показы-
вает, что их организация должна происходить по 
трем основным направлениям: во-первых, это со-
здание условий для распространения и обществен-
ного признания необходимости проведения полити-
ки, направленной на создание экономики знаний, 
во-вторых, обеспечение механизмов коммерциали-
зации знаний, включая их трансфер в новые области 
применения, и, в-третьих, создание механизмов 
инвестирования в инновационную деятельность.
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