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Современный период экономического развития 
связан с масштабной технологической трансфор-
мацией, крупными сдвигами в структуре занятости. 
Новые вызовы для нашей страны усугубляются 
международным давлением, ухудшением условий 
трансфера технологий и интеллектуальной соб-
ственности. Адекватный ответ на эти вызовы воз-
можен на основе инновационного развития, осво-
ения передовых технологий. Это потребует каче-
ственных изменений в интеллектуальном капитале, 
повышения его эффективности.

Интеллектуальный капитал – это знания тако-
го уровня и качества, которые делают субъекта 
способным создавать интеллектуальные продук-
ты, оказывать интеллектуальные услуги, исполь-
зовать их для создания инноваций в целях полу-
чения дохода. Среди ученых и исследователей 
имеются разные подходы к пониманию интеллек-
туального капитала, нет единства мнений по 
структуре интеллектуального капитала, продол-
жаются дискуссии и по вопросам повышения его 
эффективности [1]. Многие зарубежные ученые 

и специалисты в оценке структуры интеллекту-
ального капитала придерживаются расширенного 
подхода, необоснованно увеличивая границы 
интеллектуального капитала. Например, Э. Бру-
кинг отождествляет интеллектуальный капитал с 
нематериальными активами, включая четыре ча-
сти: рыночные, человеческие, инфраструктурные 
активы и интеллектуальную собственность [2, 
с. 30–31]. На наш взгляд, исходной структурной 
единицей является персональный интеллектуаль-
ный капитал человека. 

В инновационной трансформации экономики 
в структуре интеллектуального капитала фирм 
постоянно возрастает значение отдельных работ-
ников как генераторов преобразований. Различные 
категории сотрудников в организации имеют разное 
значение и эффективность. Например, И. В. Бере-
зинец, Ю. Б. Ильина, Т. А. Гаранина отдают прио-
ритет высшему руководству компании, выделяя 
интеллектуальный капитал совета директоров [3]. 
В инновационной экономике первостепенное зна-
чение имеют команды, обладающие синергетиче-
ским интеллектуальным капиталом и высокой ре-
зультативностью инновационной деятельности. По 
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нашему мнению, основой повышения эффектив-
ности интеллектуального капитала организаций 
является персональный интеллектуальный капитал 
специалистов и менеджеров организации, обеспе-
чивающих наибольший прирост эффективности за 
счет высокого качества, которое имеет функцио-
нальный и социально-экономический аспекты.

Функциональное качество персонального ин-
теллектуального капитала обусловлено качеством 
его элементов: накопленные знания, интеллекту-
альные способности (включая умения, интеллек-
туальные компетенции, модели обработки инфор-
мации и принятия решений) и накопленные личные 
интеллектуальные продукты. В структуре знаний 
важно различать явные (или кодифицированные) 
и неявные знания, которые имеют скрытый харак-
тер и отражены в накопленном опыте. Основные 
функциональные характеристики проявления ин-
теллектуальных способностей в экономической 
деятельности выражаются в организации знаний, 
ментальном опыте человека, в структуре познава-
тельных (когнитивных) навыков, мыслительных 
операций, в способе переработки информации, в 
обучаемости. От качества интеллектуального ка-
питала работника зависят интенсивность и эффек-
тивность процессов накопления и использования 
знаний. Качество интеллектуальных способностей 
человека представляет устойчивую совокупность 
свойств интеллекта и его ментальных возможно-
стей, которые позволяют вместе с другими элемен-
тами выполнять интеллектуальную работу (про-
стой и сложный интеллектуальный труд). В усло-
виях инновационного развития экономики потре-
буется радикальное изменение интеллектуальных 
моделей работников, развитие у них новых когни-
тивных и коммуникационных умений.

Социально-экономический аспект качества 
персонального интеллектуального капитала харак-
теризует процессы его формирования, накопления 
и реализации и обусловлен господствующими от-
ношениями в экономической системе, и прежде 
всего отношениями собственности на результаты 
интеллектуальной деятельности. При этом возни-
кает взаимодействие наемного работника с имею-
щимся у него интеллектуальным капиталом и 
различными хозяйствующими субъектами, пред-
приятиями и фирмами, на базе которых происходит 
его интеграция в корпоративный интеллектуальный 
капитал.

По проблеме оценки эффективности специали-
стами предлагаются традиционные показатели 

прибыли, например, П. Страссман результатив-
ность капитала знаний определяет на основе при-
были, за вычетом суммы, уплаченной по процентам 
за пользование финансовым капиталом [4]. 
Е. Н. Селезнев предлагает оценивать использова-
ние интеллектуального капитала для отраслей 
промышленного производства по роялти – процен-
ту, по которому приобретаются права на примене-
ние интеллектуальной собственности [5]. Однако 
показатели роялти характеризуют лишь цену при-
обретения объектов интеллектуальной собствен-
ности, но не отражают эффективность использо-
вания интеллектуального капитала.

По нашему мнению, эффективность интеллек-
туального капитала следует рассматривать исходя 
из результатов инновационной активности пред-
приятий, осуществления ими технологических 
инноваций, обновления продукции, объемов соз-
дания инновационной продукции, а также приме-
нения новых подходов в управлении, маркетинге, 
экологии.

Повышение эффективности интеллектуального 
капитала предприятий в современных условиях 
инновационного развития связано со следующими 
основными направлениями: развитие конкуренции 
и усиление рыночного воздействия, цифровая ди-
версификация и инвестирование в использование 
цифровых технологий, повышение качества госу-
дарственного регулирования. 

Рыночные регуляторы в инновационной эконо-
мике в наибольшей степени должны влиять на 
изменения в эффективности интеллектуального 
капитала, они выражаются в информационных 
сигналах об уровне и качестве необходимого ин-
теллектуального капитала, о дифференциации за-
работной платы квалифицированного труда, об 
изменениях в структуре спроса на интеллектуаль-
ные продукты и инновации. Повышение заработ-
ной платы, особенно в секторе квалифицирован-
ного труда, происходит, как правило, за счет роста 
ценности интеллектуального капитала и его услуг. 
Тем самым рынок труда опосредованно отражает 
изменения в рыночной оценке персонального ин-
теллектуального капитала работников определен-
ных профессий, воздействуя на инвестиционные 
решения и предпочтения в накоплении этого капи-
тала организациями. 

Со стороны спроса предприятий возникает 
острая конкуренция и необходимость выработки 
систем отбора и закрепления кадров. Поиск работ-
ников нужной квалификации, в том числе владею-
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щих достаточным интеллектуальным капиталом, 
представляет сложную задачу, требующую значи-
тельных затрат. Фирме необходимо выявить отно-
сительно небольшую группу работников, имеющих 
интеллектуальный капитал, позволяющий адапти-
ровать накопленный в сфере образования общий 
интеллектуальный капитал к специфическим ус-
ловиям, а также работников, обладающих продук-
тивным интеллектуальным капиталом, т. е. способ-
ными не только адаптировать имеющиеся знания, 
но и воспроизводить новые, создавать интеллекту-
альные продукты. Как показала практика, такой 
отбор связан с риском, поскольку содержит элемент 
неопределенности из-за асимметрии информации 
относительно будущей производительности и от-
дачи работника. 

Для повышения эффективности интеллектуаль-
ного капитала предприятий всё большее значение 
приобретают институты защиты интеллектуальной 
собственности в конкурентной борьбе [6, с. 118–
120]. Экономическое развитие в постиндустриаль-
ную эпоху всё в большей степени зависит от каче-
ства и полноты информации, своевременности ее 
доведения до исполнителей при принятии реше-
ний. Вхождение большинства стран в мировое 
информационное пространство способствовало 
значительному росту информационных ресурсов 
и трансферу технологий в цифровой форме, уско-
рению мобильности знаний и информации. 

Для обеспечения успешного инновационного 
развития экономики необходимо осуществлять 
мониторинг эффективности интеллектуального 
капитала. Современная статистика не дает возмож-
ность целостно представить данную проблему, 
однако ряд показателей позволяет дать опосредо-
ванную картину использования интеллектуального 
капитала.

На наш взгляд, показатели, которые характери-
зуют эффективность использования интеллекту-
ального капитала, следующие: доля инновацион-
но-активных предприятий, доля инновационных 
товаров и услуг в общем объеме отгруженных то-
варов (в России она не превышает 9 %), выдача 
патентов российским заявителям (в последние годы 
отмечается некоторое снижение по изобретениям 
и значительное уменьшение по промышленным 
образцам, что означает ослабление внимания рос-
сийских предпринимателей к дизайну и художе-
ственному оформлению продукции), использова-
ние объектов интеллектуальной собственности, 
число создаваемых принципиально новых техно-

логий, количество используемых передовых про-
изводственных технологий, число созданных пе-
редовых производственных технологий (по этому 
показателю в текущем столетии произошел рост 
в два раза) [7] и др. 

Инновационную активность характеризует 
удельный вес организаций, осуществляющих ин-
новации (он остается низким – 8,4 % в 2016 г., в том 
числе осуществляют технологические инновации 
лишь 7,3 %) [7]. Неравномерна инновационная 
активность в различных секторах высокотехноло-
гичных производств. Наиболее высокая доля ин-
новационно-активных предприятий в 2016 г. была 
в секторе научных исследований и разработок – 
30,7 %, в химическом производстве, производстве 
электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования, в целом по высокотехнологическим 
видам экономической деятельности – 30,8 % [8].

В нашей стране предприятия и фирмы недо-
статочно инвестируют в проведение НИОКР, лишь 
четверть инновационно-активных предприятий 
тратят на инновации более 10 % средств. Отмеча-
ется взаимосвязь снижения затрат на технологи-
ческие инновации и падения инновационной ак-
тивности предприятий (в частности, в сфере 
электросвязи, деятельности по использованию 
вычислительной техники и информационных 
технологий).

Анализ патентной активности, которая харак-
теризует результаты интеллектуальной деятельно-
сти, показывает, что среди российских заявителей, 
получивших патент, преобладают физические лица, 
включая индивидуальных предпринимателей – их 
доля составляет 43 %, на втором месте предприни-
мательский сектор 31 % [7]. Вузы и научно-иссле-
довательские организации получают четверть об-
щего числа патентов. Однако патентная активность 
в России за 2005–2016 гг. имеет слабую динамику 
увеличения: по изобретениям (российские заяви-
тели) составила 8 %, а по полезным моделям и 
промышленным образцам имеется снижение числа 
выданных патентов. Также незначительно увели-
чился коэффициент изобретательской активности 
с 1,65 в 2005 г. до 1,83 в 2016 г. [8].

Важное значение имеет показатель доли инве-
стиций в нематериальные активы в структуре ка-
питала предприятий. В российских фирмах в по-
следние десять лет эта доля снизилась до 0,5 % 
(в 2000 г. она составляла 1,5 %) [7], в зарубежных 
фирмах в развитых экономиках она составляет в 
среднем 20–25 % (предприятия активно осущест-
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вляют собственные исследования и разработки, 
а также приобретают интеллектуальную собствен-
ность на внешних рынках). Как отмечает Т. Абан-
кина, нематериальные активы превращаются в 
стратегический ресурс и капитал организационной 
культуры [9, с. 102]. Также снизилась доля инве-
стиций, направленных на реконструкцию и модер-
низацию в общем объеме инвестиций в основной 
капитал, с 21,7 % в 2005 г. до 16,3 % в 2016 г. [8]. 
В стратегически важных отраслях это снижение 
более значительно, например, в производстве кок-
са и нефтепродуктов с 42,2 до 23,3 % в 2016 г., 
в производстве, передаче и распределении электро-
энергии, газа – с 44,2 до 34,9 %, в сфере предостав-
ления персональных услуг – с 49,0 до 23,4 % [8]. 
В инвестировании в интеллектуальный капитал 
продуктивно использовать разные источники, 
большой эффект, как показал мировой опыт, имеет 
развитие института венчурного финансирова-
ния [10, с. 43]. 

Главным направлением в инновационном раз-
витии становится проектная деятельность, в част-
ности, сервис-ориентированное проектирование, 
основанное на интернете вещей, когда пользовате-
ли могут адаптировать оборудование для создания 
индивидуальных продуктов. Г. Клейнер считает, 
что проектный сектор экономики, связанный с 
разработкой новых изделий, реорганизацией пред-
приятий и т. д., имеет первостепенное значение в 
условиях кризиса и рассматривает его в качестве 
локомотива выхода из кризиса [11, с. 121, 134]. 

Качество интеллектуального капитала также 
будет изменяться по мере становления четвертой 
промышленной революции (индустрия 4.0), осно-
ванной на внедрении киберфизических систем 
производства [12]. Пока уровень развития цифро-
визации производства в России уступает передо-
вым странам в 2,0–2,5 раза. Доля цифровой эконо-
мики составляет 4 % ВВП. Однако темпы роста 
цифрового сектора экономики опережают другие 
сектора. Это существенно повлияет не только на 
систему образования, но и способы накопления 
интеллектуального капитала. Как подчеркивают 
специалисты, «эффективность современных инно-
ваций определяется множественностью источников 
знания, практик, навыков и каналов для распро-
странения и обучения» [13, с. 5]. 

Повышение эффективности накопления интел-
лектуального капитала зависит от государства. Для 
увеличения спроса на инновации потребуется 
развитие механизмов стимулирования на основе 

усиления института госзакупок (целесообразно 
использовать опыт Китая, в котором госорганы 
обязаны выделять часть своих расходов на соб-
ственные инновационные товары), освобождения 
от налогов по расходам на НИОКР, развития систе-
мы технологического аудита. Среди мер проконку-
рентной политики А. Шаститко и А. Кудрин пред-
лагают для усиления стимулов к процессным ин-
новациям использовать принудительное лицензи-
рование и контроль цен [14, с. 58]. 

В рыночной экономике олигополистического 
типа с преобладанием крупных хозяйственных 
структур в отраслях приоритетами становятся 
сферы производства, обеспечивающие доход без 
значительных инвестиций на основе выгодной 
конъюнктуры рынка. В России такими сферами 
оказались топливно-энергетический комплекс, 
торговля и другие отрасли. Однако спрос с их сто-
роны на интеллектуальный капитал был незначи-
телен, что и стало одной из главных причин сни-
жения эффективности интеллектуального капита-
ла. В России пока нет достаточного спроса на ин-
теллектуальный капитал из-за слабого развития 
наукоемкого и высокотехнологичного секторов. 
В нашей стране на долю отраслей экономики зна-
ний приходится 15 % ВВП, тогда как в развитых 
европейских странах – 35 %, в США – 45 % 
[15, с. 60]. 

Крупный бизнес в данной системе отношений 
осуществляет недостаточные вложения в повыше-
ние эффективности интеллектуального капитала, 
слабо заинтересован в его развитии. О. Голиченко 
отмечает низкую мотивацию инновационной дея-
тельности в нашей стране, недостаточную компе-
тентность специалистов, инновационную инерт-
ность крупных предприятий [16, с. 106–107]. Таким 
образом, рыночных сил недостаточно для обеспе-
чения повышения эффективности интеллектуаль-
ного капитала.

Представляется обоснованной гипотеза В. Мау, 
согласно которой торможение экономического 
развития в нашей стране связано с ограничением 
со стороны инноваций и слабым их влиянием на 
производительность труда [17, с. 8]. Негативные 
факторы имеются и в институциональной сфере, 
например, Д. П. Фролов, И. Д. Полынцев выделяют 
следующие основные проблемы: несовершенство 
нормативно-правовой базы в области новых тех-
нологий и производства инновационной продук-
ции, чрезмерный государственный контроль про-
изводственной деятельности [18, с. 117]. 
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Перспектива применения цифровых техноло-
гий требует качественно нового подхода к форми-
рованию персонального интеллектуального капи-
тала. Эта задача становится важнейшей для совре-
менных предприятий и инновационных фирм. 
В противном случае будет происходить обесцене-
ние интеллектуального капитала. Применение 
цифровых технологий становится ведущим факто-
ром эффективного использования интеллектуаль-
ного капитала. Это, прежде всего, отразится на 
оптимизации производственных и логистических 
процессов, на существенном снижении затрат, 
высвобождении персонала. Использование дистан-
ционных форм занятости также будет способство-
вать повышению эффективности внутреннего 
рынка труда фирм.

В предпринимательском секторе в последнее 
десятилетие в российской экономике стала доми-
нировать импортоориентированная модель приоб-
ретения интеллектуальных продуктов, когда сред-
ства вкладываются не в развитие собственных 
НИОКР, а в большей мере в приобретение за рубе-
жом уже готовых, но не самых передовых интел-
лектуальных продуктов и технологий. Это не 
способствует достижению технологической неза-
висимости и высокой конкурентоспособности 
российской экономики. В связи с этим государ-
ственная поддержка должна быть адресована 
предпринимателям, обеспечивающим технологи-
ческое лидерство, создающим основы нового 
технологического уклада. В этом контексте была 
разработана национальная технологическая ини-
циатива, которая определила ряд стратегических 
направлений: приоритет сетевым технологиям, 
концентрация исследований и генерирование ин-
теллектуальных продуктов, улучшающих качество 
жизни населения, опережающая подготовка кадров, 
расширение международной технологической ко-
операции. 
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