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Аннотация: в статье предложен анализ тенденций инновационной деятельности в регионах России. 
В научной литературе длительное время обсуждаются проблемы инновационной деятельности в 
России и ее административно-территориальных образованиях. Выдвинуты различные гипотезы 
относительно необходимых мер стимулирования инновационных процессов. На настоящий момент 
можно констатировать недостаточное развитие инновационной деятельности. В статье сделана 
попытка оценить тенденции инновационной деятельности в различных группах регионов. Группиров-
ка произведена на основе виртуальной кластеризации. Выделено пять групп регионов, отличающихся 
различными комбинациями параметров инновационной деятельности. В процессе исследования для 
каждой группы определен модельный регион по критерию минимального расстояния от центра кла-
стера. Анализ тенденций инновационного развития российских регионов показал существенные раз-
личия по показателям, характеризующим условия и результаты инновационной деятельности.
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Abstract: the purpose of the article is to analyze the trends of innovation activity in the regions of Russia. The 
problems of innovation activity in Russia and its administrative-territorial entities have been discussed for a 
long time in the scientific literature. Various hypotheses concerning the necessary measures to stimulate inno-
vation processes are put forward. At the moment it is possible to state insufficient development of innovative 
activity. The article attempts to assess the trends of innovation activity in the regions representing different 
groups of regions. The grouping made on the basis of virtual clustering. There are 5 groups of regions with 
different combinations of parameters of innovation activity. During the study, a model region was determined 
for each group by the criterion of the minimum distance from the cluster center. The analysis of trends in in-
novative development of Russian regions showed significant differences in terms of indicators characterizing 
the conditions and results of innovation.
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Оценку тенденций инновационной деятельности 
в административно-территориальных образованиях 
Российской Федерации целесообразно проводить на 
основе выделения в составе виртуальных кластеров 
модельных регионов. Выбор модельных регионов 
произведен по критерию «минимальное расстояние 
до центра кластера» по состоянию на 2015 г. Модель-
ные регионы: для кластеров: А – Москва, Б – Ниже-
городская область, В – Ярославская область, Г – Мур-
манская область, Д – Амурская область.

Модельные регионы выделены из состава их 
групп, полученных на основе кластерного анализа, 
теоретические основы которого заложены И. Ман-

делем [1], М. Олдендерфером, Р. Блэшфилдом [2], 
И. Хартиганом, М. Вонгом [3].

Для анализа различных социально-экономиче-
ских процессов в регионах Российской Федерации  
метод продуктивно использован О. Голиченко, 
И. Шепиной, Д. Трещевским и авторами данной 
статьи (в том числе в соавторстве с И. Рисиным, 
И. Терзи, В. Эйтингоном [4–7]).

Для анализа использованы данные, характери-
зующие состояние и динамику параметров инно-
вационной деятельности, они представлены в 
официальных статистических источниках [8–12]. 

В качестве показателей инновационной дея-
тельности приняты показатели, представленные в 
табл. 1.
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Для формирования кластеров использованы 
данные, представленные в официальной статистке 
за период 2000–2016 гг. [8–12].

Данные о значениях параметров инновацион-
ной деятельности в абсолютном выражении за 
2005–2016 гг. сгруппированы в таблицы. Пример 
одной из них с данными модельного региона кла-
стера А представлен в табл. 2.

Анализ данных, представленных в табл. 2, 
демонстрирует различную динамику показателей 
инновационной деятельности г. Москвы, являю-
щейся единственным регионом кластера А на 
протяжении всего анализируемого периода вре-
мени.

Финансово-экономическое обеспечение иннова-
ционной деятельности представлено внутренними 
затратами на исследования и разработки  и затратами 
на технологические инновации. Объем внутренних 
затрат на исследования и разработки в начале анали-
зируемого периода в кластере А высок, последующий 
рост – стабильный, устойчивый. Объем затрат на 
технологические инновации значителен по сравне-
нию с иными кластерами в начале анализируемого 
периода, в 2005–2010 гг. они практически не изменя-
лись, но скачкообразно выросли в 2014–2016 гг. 
(практически в 13 раз по сравнению с 2010 г.).

Институциональное обеспечение. Число орга-
низаций, осуществляющих инновационную дея-

Т а б л и ц а  1
Показатели инновационной деятельности в регионах

Обозначение 
показателя Наименование показателя Единицы  

измерения
Var 1 Число организаций, выполняющих исследования и разработки Единиц
Var 2 Численность персонала, занятого исследованиями и разработками Человек
Var 3 Внутренние затраты на исследования и разработки Млн руб.
Var 4 Численность исследователей с учеными степенями Человек
Var 5 Число созданных передовых производственных технологий Единиц
Var 6 Число использованных передовых производственных технологий Единиц
Var 7 Удельный вес организаций, осуществляющих инновационную деятельность %
Var 8 Затраты на технологические инновации Тыс. руб.
Var 9 Объем инновационных товаров, работ, услуг Млн руб.
Var 10 Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженной продукции %
Var 11 Численность студентов средних специальных учебных заведений Тыс. чел.
Var 12 Численность студентов высших учебных заведений Тыс. чел.

Var 13 Удельная численность студентов высших учебных заведений Чел./10 000 че-
ловек населения

Т а б л и ц а  2
Показатели инновационной деятельности модельного региона кластера А (г. Москва)

Показатели Ед. изм. Значения по годам
2005 2010 2014 2015 2016

Var 1 Ед. 787 749 709 811 752
Var 2 Чел. 251 075 241 226 239 505 239 509 231 728
Var 3 Млн руб. 85 240,3 194 439,2 298 249,0 322 785,1 330 199,1
Var 4 Чел. 43 929 47 373 45 621 44 524 43 238
Var 5 Ед. 103 205 205 259 206
Var 6 Ед. 11 057 20 021 15 645 18 838 18 800
Var 7 % 14,9 13,3 18,8 19,7 16,1
Var 8* Млн руб. 21 225,8 22 941,4 177 475,8 190 334,7 283 737,5
Var 9* Млн руб. 37 211,5 64 543,2 552 039,1 851 583,4 910 869,1
Var 10 % 2,9 2,2 11,0 17,1 13,6

Var 11** Тыс. чел. 117,7 122,7 117,7 119,1 116,8
Var 12** Тыс. чел. 1198,0 1168,1 887,1 759,7 736,3
Var 13** Тыс. чел./10 000 населения 1097 1106 733 660 595

*Здесь и далее – 2006 г.
**Здесь и далее – 2005/2006 уч. год; 2010/2011 уч. год; 2013/2014 уч. год; 2014/2015 уч. год; 2016/2017 уч. год.



26 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2018. № 1

Ю. И. Трещевский, М. В. Литовкин

тельность в регионе, многократно превышает 
аналогичный показатель других регионов, но в 
течение 2005–2014 гг. заметно снизилось (сниже-
ние составило более 10 %). В 2015 г. произошло их 
скачкообразное увеличение, в 2016 г. – снова сни-
жение (до уровня 2010 г.). 

Произошло сокращение доли организаций, 
осуществляющих инновационную деятельность в 
период с 2005 по 2010 г. В последующие годы на-
блюдаются довольно высокие темпы роста, пик 
значения показателя приходился на 2015 г., затем 
произошло значительное снижение. Таким обра-
зом, можно зафиксировать неустойчивость данно-
го параметра инновационной деятельности. 

Численность студентов высших учебных заве-
дений и особенно в расчете на 10 000 человек насе-
ления падает на протяжении всего анализируемого 
периода времени. То есть по данному параметру 
происходит ухудшение институциональных условий 
инновационной деятельности в кластере А.

Как общий вывод – институциональные усло-
вия (институциональное обеспечение) инноваци-
онной деятельности в кластере ухудшаются.

Кадровое обеспечение инновационной деятель-
ности в Москве в целом достаточно стабильно. Так, 
численность персонала, занятого исследованиями 
и разработками, многократно превосходила на 
начало анализируемого периода соответствующий 
показатель в иных кластерах и при некотором сни-
жении в период 2005–2016 гг. оставалась весьма 
значительной. Такая же тенденция характерна для 
показателя «Численность исследователей с учены-
ми степенями». Данный аспект обеспечения инно-
вационной деятельности характеризуется высоким 
уровнем стабильности. 

Результаты инновационной деятельности 
выражаются четырьмя основными показателями. 
Значение показателя «Число созданных передовых 
производственных технологий» в кластере А мно-
гократно превышает соответствующие значения в 
остальных кластерах. В течение анализируемого 
периода имеет место его значительный рост (осо-
бенно высоко значение в 2015 г.).

Несколько в меньшей степени растут значения 
показателя «Число использованных передовых 
производственных технологий». В период 2014–
2016 гг. отмечается стабилизация его значения на 
уровне около 18 800 единиц.

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 
кластере А невысок как по отношению к иным ха-
рактеристикам инновационной деятельности внутри 
кластера, так и по сравнению с иными кластерами 

(особенно с кластером Б). В то же время динамика 
показателя в период 2005–2016 гг. устойчиво поло-
жительная. Начиная с 2014 г. наблюдается значи-
тельный рост (в 2014 г. – в 8,66 раза по сравнению 
с 2010 г., затем в 2016 г. – еще в 1,65 раза).

Доля инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженной продукции  изначаль-
но невелика по сравнению со значениями показа-
теля в иных кластерах (особенно Б), растет высо-
кими темпами, хотя и нестабильно. В целом значе-
ния показателя выросли с 2,2 % в 2010 г. до 11,05 
в 2014 г. и 17,1 % в 2015 г.; в 2016 г. произошло 
снижение до 13,6 %.

Таким образом, имеет место положительная 
динамика по всем компонентам результатов инно-
вационной деятельности, особенно – на ее завер-
шающей стадии – в производстве. При более зна-
чительном росте итогов реализации результатов 
исследовательской деятельности это можно трак-
товать как существенный рост активности произ-
водственной подсистемы кластера А.

Финансово-экономическое обеспечение иннова-
ционной деятельности в модельном регионе кла-
стера Б (Нижегородской области) в целом на нача-
ло анализируемого периода разбалансировано. 
С одной стороны, значение показателя «Внутрен-
ние затраты на исследования и разработки» суще-
ственно ниже, чем в кластере А, но гораздо выше, 
чем в остальных кластерах, с другой – по значени-
ям показателя «Затраты на технологические инно-
вации» имеет место отставание от кластера В.

В Нижегородской области объем внутренних 
затрат на исследования и разработки стабильно рос 
в период с 2005 по 2016 г. (в итоге – увеличение их 
объема в 5,17 раза). Затраты на технологические 
инновации изменялись волнообразно, но в целом 
росли.

Институциональное обеспечение. Число орга-
низаций, осуществляющих инновационную дея-
тельность в модельном регионе, имеет волнообраз-
ную динамику – в 2005–2010 гг. – снижение значе-
ния, с 2010 по 2015 г. – рост, в 2016 г. – некоторое 
снижение. Аналогичный характер имеет динамика 
доли организаций, осуществляющих инновацион-
ную деятельность, но пик значения приходится 
на 2010 г., затем период довольно длительного 
(по 2016 г.) падения. В известной мере это повто-
ряет тренд кластера А. Противоположные тенден-
ции абсолютных и относительных значений могут 
объясняться только общим ростом деловой актив-
ности, т. е. характер институциональной среды 
меняется – активность хозяйствующих субъектов 
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в инновационной деятельности распространяется 
на иные социально-экономические процессы.

В модельном регионе кластера Б отмечаются 
принципиально те же тенденции изменения чис-
ленности студентов средних специальных и выс-
ших учебных заведений, что и в кластере А – па-
дение абсолютных и относительных значений на 
протяжении 2005–2016 гг. В целом имеет место 
временная и структурная разбалансированность 
изменений институциональных условий иннова-
ционной деятельности в модельном регионе кла-
стера Б.

Показатели кадрового обеспечения инноваци-
онной деятельности в Нижегородской области 
изменяются различным образом. Численность 
персонала, занятого исследованиями и разработка-
ми, с 2005 по 2010 г. сократилась почти на 20 %, 
затем продолжала падать вплоть до 2015 г., только 
в 2016 г. произошел рост (на 3,6 % к 2015 г.). Чис-
ленность исследователей с учеными степенями 
изменялась волнообразно – с 2005 по 2010 г. – па-
дение, затем рост вплоть до 2016 г. Таким образом, 
можно зафиксировать повышение качества кадро-
вого обеспечения инновационных процессов в 
модельном регионе кластера Б.

Результаты инновационной деятельности. 
Значение показателя «Число созданных передовых 
производственных технологий» в модельном реги-
оне кластера Б изначально довольно высоко (ниже, 
чем в кластере А, но гораздо выше, чем в иных). 
В период с 2005 по 2010 г. наблюдалось падение, 
затем быстрый рост к 2014 г. и плавное снижение 
в 2015 и 2016 гг.

Значения показателя «Число использованных 
передовых производственных технологий» падают 
на протяжении всего анализируемого периода 
(в 2016 г. их количество сократилось в 1,75 раза по 
сравнению с 2005 г.). 

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 
кластере Б был изначально высок (существенно 
выше, чем в кластере А). Динамика показателя в 
период 2005–2016 гг. устойчиво положительная, по 
сравнению с 2005 г. рост почти в 10 раз. Доля ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объе-
ме отгруженной продукции быстро росла в период 
2005–2014 гг., довольно существенно снизилась 
в 2015 г. и несколько увеличилась в 2016. В целом 
значения показателя выросли с 5,7 % в 2005 г. 
до 21,3 % в 2014 г. и до 16,5 % в 2016 г. (выше, чем 
в Москве).

Таким образом, как и в кластере А, динамика 
показателей, характеризующих реализацию резуль-

татов инновационной деятельности в производство 
в Нижегородской области, положительна, наблю-
дается рост активности производственного секто-
ра в использовании инноваций.

Финансово-экономическое обеспечение иннова-
ционной деятельности в модельном регионе кла-
стера В (Ярославской области) неоднородно: 
объем внутренних затрат на исследования и разра-
ботки стабильно рос на протяжении периода с 2005 
по 2016 г. (в итоге – рост в 4,55 раза). Это меньше, 
чем в Москве и Нижегородской области, но дина-
мика более стабильная. Затраты на технологиче-
ские инновации сократились в 2016 г. по сравнению 
с 2015 г. (но общий рост за период 2005–2016 гг. 
– в 9,12 раза).

Институциональное обеспечение. Число орга-
низаций, осуществляющих инновационную дея-
тельность в регионе, имеет волнообразную дина-
мику – в 2005–2010 гг. – снижение значения, с 2010 
по 2015 г. – рост, в 2016 г.  – некоторое снижение. 
Аналогичный характер имеет динамика доли ор-
ганизаций, осуществляющих инновационную де-
ятельность, но пик значения приходится на 2010 г., 
затем период довольно длительного (по 2016 г.) и 
существенного падения. Как видим, тенденции 
абсолютных и относительных значений различны. 

Численность студентов средних специальных 
и высших заведений снижается по абсолютным и 
относительным значениям.

В целом имеет место временная и структурная 
разбалансированность изменений институциональ-
ных условий инновационной деятельности; кадро-
вое обеспечение инновационных процессов ста-
бильно.

Результаты инновационной деятельности. 
Значение показателя «Число созданных передовых 
производственных технологий» в Ярославской 
области изначально низкое (ниже, чем в класте-
рах А и Б, но всё же существенно выше, чем в 
кластерах Г и Д). В период с 2005 по 2010 г. – очень 
низкий уровень, к 2014 г. – резкий рост (более чем 
в 7 раз за 4 года), затем – скачкообразные изменения 
в 2015 и 2016 гг. Таким образом можно говорить о 
неустойчивости процесса создания передовых 
производственных технологий в модельном реги-
оне кластера В.

Значения показателя «Число использованных 
передовых производственных технологий» изме-
няются волнообразно – быстрый рост в период 
с 2005 по 2010 г., снижение значений в 2014 г., за-
тем – стабилизация. В целом наблюдается рост 
значений в 2016 г. по сравнению с 2005 г. вдвое. 
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В каждой точке замеров имеет место многократное 
отставание от Нижегородской области.

Объем инновационных товаров, работ, услуг 
в кластере В был изначально низок (существенно 
выше, чем в кластерах А и Б, и незначительно 
выше, чем в кластере Г). Значения показателя в 
период 2005–2016 гг. меняются скачкообразно, 
в 2016 г. зафиксирован рост в 8 раз. Можно гово-
рить об относительно невысоком и неустойчивом 
росте результатов инновационной деятельности, 
воплощенных в реальном производстве. 

Таким образом, как и в кластерах А и Б, дина-
мика показателей, характеризующих реализацию 
результатов инновационной деятельности в произ-
водстве, положительна, однако рост менее выражен 
и неустойчив.

Финансово-экономическое обеспечение иннова-
ционной деятельности в модельном регионе кла-
стера Г (Мурманской области) развивается различ-
ным образом. Объем внутренних затрат на иссле-
дования и разработки рос низкими темпами на 
протяжении всего периода 2005–2016 гг. Динамика 
показателя хуже, чем во всех ранее проанализиро-
ванных модельных регионах. Затраты на техноло-
гические инновации изменялись волнообразно, пик 
значений показателя – 2010 г., затем последовало 
их снижение. В результате в 2015 и 2016 гг. они 
были вдвое ниже, чем в 2010 г. и в полтора раза 
ниже, чем в 2005 г.

Институциональное обеспечение. Число орга-
низаций, осуществляющих инновационную дея-
тельность в модельном регионе, в начале анализи-
руемого периода несколько выше, чем в Ярослав-
ской области (кластер В), но динамика существен-
но хуже – в 2010 г. снижение до 25 единиц, затем 
рост до 32 единиц (в 1,37 раза меньше, чем в Ярос-
лавской области). Еще хуже динамика относитель-
ного показателя – доли инновационных организа-
ций – пик значения приходится на 2005 г. (12,3 %), 
в 2016 г. – 7,2 %, снижение – в 1,7 раза. То есть 
имеет место ухудшение условий инновационной 
деятельности по участвующим в этом процессе 
организациям.

В высших учебных заведениях имеет место (как 
в кластерах А, Б и В) падение абсолютных и отно-
сительных значений численности на протяжении 
2005–2016 гг. В абсолютных значениях падение 
показателя более выражено, чем в относительных, 
что свидетельствует не только о снижении востре-
бованности высшего образования в регионе, но и о 
сжатии его социально-экономического пространства 
в целом. Общее состояние институциональной сре-

ды модельного региона кластера Г ухудшается как 
в относительном выражении (по сравнению с ины-
ми кластерами), так и в абсолютном.

Показатели кадрового обеспечения инноваци-
онной деятельности в Мурманской области прак-
тически стабильны. Численность персонала, за-
нятого исследованиями и разработками, наиболее 
высока в 2005 г., в 2010 г. снизилась до минимума 
(2097 чел.), к 2016 г. она не восстановилась 
(96,6 % от уровня 2005 г.). Значения показателя 
«Численность исследователей с учеными степе-
нями» изменялась незначительно – от 491 чел. 
в 2005 г. до 510 в 2014 г. и 496 – в 2016 г. Таким 
образом можно зафиксировать  ухудшение кадро-
вого обеспечения инновационных процессов в 
регионе.

Результаты инновационной деятельности. 
Значение показателя «Число созданных передовых 
производственных технологий» в модельном реги-
оне кластера Г практически не отличается от зна-
чения аналогичного показателя Ярославской обла-
сти (соответственно, 6 и 7 единиц). В период с 2005 
по 2015 г. (за 2016 г. данные отсутствуют) их коли-
чество возросло более чем в 10 раз и сравнялось 
со значением показателя в Нижегородской области. 
Значения показателя «Число использованных пе-
редовых производственных технологий» на протя-
жении всего анализируемого периода росли доста-
точно стабильно, однако темпы роста существенно 
ниже, чем по числу созданных технологий (дву-
кратный рост за период с 2005 по 2016 г.). 

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 
кластере Г был изначально низок (существенно 
ниже, чем в кластерах А, Б и В). Значения показа-
теля в период 2005–2016 гг. менялись скачкообраз-
но, в 2016 г. указанный объем в 6,15 раза превысил 
объем 2005  г. (в Ярославской области – 8 раз, 
в Нижегородской – 10 раз). То есть в реальном 
производстве инновационная деятельность реали-
зуется слабо.

Доля инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженной продукции в начале 
анализируемого периода (2005 г.) была крайне 
низкой (0,6 %), в течение анализируемого периода 
она изменялась скачкообразно, не превысив, тем 
не менее, значения 3,6 % (2014 г.). За последующие 
два года значение показателя снизилось до 1,5 %. 

Финансово-экономическое обеспечение иннова-
ционной деятельности в модельном регионе кла-
стера Д (Амурской области) развивается различ-
ным образом. На начало анализируемого периода 
внутренние затраты на исследования и разработки 
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на технологические инновации чрезвычайно низ-
кие. Объем внутренних затрат на исследования и 
разработки рос низкими темпами на протяжении 
всего периода 2005–2016 гг. (за весь период – все-
го в 4 раза). Динамика показателя лучше, чем в 
модельном регионе кластера Г, но даже при этом 
его значение в 2016 г. – всего 475,9 млн руб. (19,8 % 
от значения кластера Г). Затраты на технологиче-
ские инновации росли в период с 2005 по 2015 г., 
затем сократились в течение года вдвое и состави-
ли в 2016 г. 1876,5 млн руб. Тем не менее они 
оказались в полтора раза выше, чем в Мурманской 
области при гораздо худших начальных (2005 г.) 
значениях показателя.

Таким образом, в модельном регионе кластера Д 
имеет место сильная разбалансированность финан-
сового обеспечения инновационной деятельности – 
при относительно высоком финансировании техно-
логических инноваций объем внутренних затрат на 
исследования и разработки крайне низок. 

Институциональное обеспечение. Число орга-
низаций, осуществляющих инновационную дея-
тельность в модельном регионе, в начале анализи-
руемого периода незначительно меньше, чем во 
всех иных модельных регионах. Динамика показа-
теля слабо выражена (с 2010 по 2016 г. – 17 единиц). 
Динамика относительного показателя (доля инно-
вационных организаций) отрицательная, но сниже-
ние происходит медленнее, чем в кластере Г. Пик 
значения приходится на 2005 г. (7,5 %), в 2016 г. – 
6,1 %. Как видим, тенденции абсолютных и отно-
сительных значений показателей не совпадают. 
В целом заметен низкий уровень включенности 
организаций в инновационную деятельность.

Количество студентов высших учебных заве-
дений изменяется волнообразно (в отличие от 
модельных регионов иных кластеров), пики чис-
ленности приходятся на 2005 г. – 32,2 тыс. чел. 
и 2015 г. – 32,2 тыс. чел. В 2014 и 2016 гг. числен-
ность студентов составляла 24,0 и 24,0 тыс. чел. 
Достаточно очевидна слабо контролируемая ситу-
ация в сфере высшего образования региона.

Общее состояние институциональной среды 
модельного региона кластера Д можно оценить как 
низкое и слабо контролируемое.

Показатели кадрового обеспечения инноваци-
онной деятельности в Амурской области снижают-
ся. Так, значения показателя «Численность персо-
нала, занятого исследованиями и разработками» 
с 2005 по 2016 г. снизилась с 890 до 667 чел. (стала 
втрое ниже, чем в Мурманской области). Значения 
показателя «Численность исследователей с учены-

ми степенями» (var4) изменяется волнообразно. В 
результате за анализируемый период она выросла 
со 169 чел. в 2005 г. до 241 чел. в 2016 г. Несмотря 
на указанный рост, численность персонала, имею-
щего ученые степени, остается самой низкой из 
всех регионов, представляющих кластеры иннова-
ционной деятельности.

Таким образом, можно зафиксировать  проти-
воречивые тенденции в динамике, но в любом 
случае – слабое кадровое обеспечение инноваци-
онных процессов в Амурской области (модельном 
регионе кластера Д).

Результаты инновационной деятельности. 
Значение показателя «Число созданных передовых 
производственных технологий» в модельном реги-
оне кластера Д в официальной статистике не пред-
ставлено. Значения показателя «Число использо-
ванных передовых производственных технологий» 
на протяжении всего анализируемого периода 
росли достаточно быстро – в 6,6 раза за анализи-
руемый период. Тем не менее в 2016 г. наблюдалось 
двукратное отставание от модельного региона 
кластера Г.

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 
кластере Д был изначально низок (существенно 
ниже, чем в кластерах А, Б, В и Г). Значения пока-
зателя в период 2005–2016 гг. менялись скачко-
образно. Пик значения приходится на 2015 г.
(5485,2 млн руб.), в 2016 г. – резкое падение 
(до 1725,9 млн руб.). Это вдвое меньше, чем в 
Мурманской области. То есть в реальном произ-
водстве инновационная деятельность реализуется 
слабо.

Доля инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженной продукции в начале 
анализируемого периода (2005 г.) была низкой, но 
выше, чем в Мурманской области (соответственно, 
1,3 и 0,6 %), в течение анализируемого периода она 
изменялась скачкообразно, не превысив тем не 
менее значения 4,7 % (2014 г.). За последующие 
два года значение показателя снизилось до 1,0 %. 

Финансово-экономическое обеспечение инно-
вационной деятельности в кластере А (г. Москва) 
имеет явно выраженную, но нестабильную поло-
жительную динамику. В кластере значительное 
количество, но нестабильная динамика количества 
и доли организаций, осуществляющих исследова-
ния и разработки; сокращается численность сту-
дентов средних специальных и высших учебных 
заведений. Кадровое обеспечение характеризуется 
высокой и стабильной численностью исследовате-
лей, в том числе с учеными степенями. Результаты 
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инновационной деятельности отличаются положи-
тельной динамикой по всем ее компонентам.

В модельном регионе кластера Б (Нижегород-
ской области) финансово-экономическое обеспе-
чение инновационной деятельности разбалансиро-
вано, стабильный рост отмечен только в части 
внутренних затрат на исследования и разработки. 
Рост числа и доли инновационно активных орга-
низаций нестабилен, численность студентов сред-
них специальных и высших учебных заведений 
сокращается. Институциональная среда разбалан-
сирована по структурным и временным характери-
стикам. Кадровое обеспечение инновационной 
деятельности нестабильно улучшается. Наблюда-
ется высокий объем, но нестабильность создания 
передовых производственных технологий; сниже-
ние показателя (но сохраняющийся высокий уро-
вень) использованных передовых производствен-
ных технологий; значительный объем и повышение 
доли инновационных товаров.

В модельном регионе кластера В (Ярославской 
области) внутренние затраты на исследования и 
разработки стабильно и существенно растут при 
незначительном росте и скачкообразных измене-
ниях затрат на технологические инновации. Поло-
жительная тенденция институционального обеспе-
чения инновационной деятельности – рост коли-
чества инновационно активных организаций. Не-
гативные тенденции: нестабильность и низкие 
значения доли инновационно активных организа-
ция, длительное и значительное уменьшение чис-

ленности студентов, кадровое обеспечение инно-
вационных процессов стабильно.

В модельном регионе кластера Г (Мурманской 
области) объем внутренних затрат на исследования 
и разработки низок и растет медленно; затраты на 
технологические инновации уменьшаются. Ухуд-
шаются условия инновационной деятельности по 
участвующим в этом процессе организациям, чис-
ленности студентов. Общее состояние институци-
ональной среды и кадрового обеспечения региона 
ухудшается. Число созданных передовых произ-
водственных технологий существенно увеличи-
лось, темпы роста количества использованных 
передовых производственных технологий низкие. 
Объем производства инновационных товаров, ра-
бот, услуг незначителен, динамика низкая и неу-
стойчивая.

В модельном регионе кластера Д (Амурской 
области) имеет место сильная разбалансирован-
ность финансового обеспечения инновационной 
деятельности – при относительно высоком финан-
сировании технологических инноваций объем 
внутренних затрат на исследования и разработки 
крайне низок. Уровень включенности организаций 
в инновационную деятельность низкий; числен-
ность студентов среднего специального и высшего 
образования изменяется скачкообразно; кадровое 
обеспечение инновационных процессов низкое; в 
реальном производстве инновационная деятель-
ность реализуется слабо.
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