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Аннотация: в работе рассматриваются модели принятия решений домохозяйствами. В первой 
части рассказывается об унитарных моделях. Во второй части обсуждаются коллективные 
модели, их преимущества и недостатки. Далее приводится модель торга и ее применение в 
экономике домашних хозяйств.
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Abstract: the model of households’ decision-making is considered in our work. The first part is about uni-
tary models. In the second part we discuss the collective models, their advantages and disadvantages. The 
following is the applying the bargaining model in the family economics.
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В ранних моделях в экономике домашних хо-
зяйств или экономике семьи подразумевалось, что 
семья действует как единый агент, руководствуясь 
некими групповыми предпочтениями, ограничен-
ными совместным бюджетом. Исходя из этого фор-
мировалась социально-экономическая политика по 
поддержке семьи. Однако отдельные наблюдения 
показывали, что такой подход далек от реальности, 
поэтому на смену унитарной модели (модели общих 
предпочтений) пришла коллективная модель, в ко-
торой предполагалось, что основные решения при-
нимаются несколькими членами семьи. Ниже будут 
рассмотрены классические унитарные модели: мо-
дель консенсуса Сэмюэльсона [1] и модель альтру-
изма Беккера [2; 3], а также несколько коллективных 
моделей, модель переговоров.

Унитарные модели

Модель консенсуса Сэмюэльсона [1]
Предположим, семья состоит из мужа и жены. 

У каждого есть некая индивидуальная функция 
полезности, которая зависит от частного потребле-
ния каждого из них. Обозначим h – муж, w – жена, 
m – число товаров, xi – потребление товара i, их 
функции полезности u x xh h

m
h
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m
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соответственно. По договоренности (консенсусу) 

они согласны максимизировать функцию обще-
ственного благосостояния, состоящего из их инди-
видуальных полезностей, с ограничением на общий 

бюджет p x I I Ii ii
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.  Если супруги согла-
шаются максимизировать общественное благосо-
стояние (т. е. их суммарное благосостояние), то за-
дача сводится к maxU(x1,…,xm), где x x xi i

w
i
h= + .  

Далее необходимо проанализировать агрегирован-
ные расходы семьи как единого агента. Решение 
задачи оптимизации генерирует спрос семьи, кото-
рый, как и обычный спрос, зависит только от цен 
продуктов и располагаемого общего дохода. Из ре-
шения данной задачи получаем xi = f i(p1,…,pm,I), где 
pj – цена товара j.

Модель консенсуса показывает, как модели 
потребительского спроса напрямую прикладыва-
ются к домохозяйству. Однако Сэмюэльсон не 
указывает, как именно семья приходит к консенсу-
су и как она его поддерживает.

Модель альтруизма Беккера [2; 3]
Беккер учел недостатки предшественников и 

предположил, что семья состоит из полностью 
эгоистичных рациональных детей и одного альтру-
истичного родителя, чья полезность отражает его 
заботу о других членах семьи. Беккер показывает, 
что альтруист-родитель подстраивает (свои) поло-
жительные трансферты каждому члену семьи так, 
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чтобы побудить эгоистичных детей действовать не 
эгоистично и максимизировать семейный доход. 
При этом модель альтруизма также предполагает, 
что решения принимаются одним членов семьи 
(или делегируются одному), и, значит, не позволя-
ет ничего сказать о процессах принятия решений 
внутри самого домохозяйства.

Унитарную модель относительно легко про-
верить на примере гипотезы о совместном бюд-
жете. Она предполагает, что если доход семьи 
является общим, то спрос будет зависеть только 
от общего дохода, а не относительных долей, 
которые получает каждый член домохозяйства. 
Однако эмпирические исследования показали, что 
доход, контролируемый мужем и женой, оказыва-
ет разные эффекты на поведение семьи. Так, с 
увеличением относительной доли дохода жены 
наблюдается перераспределение расходов в поль-
зу ресторанной еды, товаров для детей, женской 
одежды и снижение потребления алкоголя и таба-
ка [4]. В работе [5] приводится анализ естествен-
ного эксперимента: в 1970 г. в Англии произошло 
изменение системы «поддержки» детей, когда 
субсидия перешла от отца к матери с неизменной 
суммой платежа. Было обнаружено сильное дока-
зательство того, что данный трансфер от отца к 
матери породил существенный сдвиг в относи-
тельных расходах в пользу матери и ребенка 
внутри семей, что говорит о несостоятельности 
модели общего бюджета.

Коллективные модели
Большинство решений в домохозяйстве прини-

мается совместно или наблюдается влияние разных 
членов домохозяйства на принятия решений. Даже 
решения, кажущиеся индивидуальными, например, 
выбор врача, покупка бытовых вещей или выход 
на пенсию1, принимаются совместно. 

В многочисленных работах с теоретической и 
эмпирической точек зрения рассматривались про-
цессы распределения ресурсов внутри семьи, и 
было показано, что стратегическое принятие ре-
шений играет ключевую роль в распределении 
ресурсов между членами семьи [7–15]. Получен-
ные результаты о внутрисемейном распределении 
ресурсов можно распространить на более общую 
проблему: предположить, что стратегическое 
принятие решений будет играть значительную 
роль в вопросе формирования и распада домохо-
зяйств. В работе [16] показана важность страте-

1 См., например, эмпирическое исследование [6], посвя-
щенное принятию решений о выходе на пенсию.

гического принятия решений в определении 
устойчивости семьи. Также демонстрируется, что 
существует критическая комплексная зависимость 
между эффективностью распределения ресурсов 
на производство общественного блага внутри 
семьи и изменениями значений критических па-
раметров (например, изменение заработной платы 
обоих партнеров). Заработная плата также может 
приводить к дестабилизации брачного союза. 
В работе [16] подтверждается довольно тривиаль-
ная гипотеза, что браки, в которых партнеры 
имеют схожие вкусы и производственные возмож-
ности, а частные блага делятся поровну, с большой 
вероятностью окажутся устойчивыми. Если же 
партнеры являются слишком разными, а блага 
распределяются неравномерно, скорее всего, брак 
закончится разводом.

Модели принятия решений в домохозяйстве 
необходимы для проведения эффективной соци-
ально-экономической политики, поэтому боль-
шинство последних исследований направлены 
либо на объяснение существующих, либо на 
прогнозирование будущих действий агентов. По-
этому помимо решений о браке/разводе, распре-
делении между потреблением и сбережением и 
т. п. в коллективные модели стараются включить 
несколько взаимосвязанных параметров или про-
цессов, например в работе [17] предложили мо-
дель поиска на брачном рынке и коллективного 
распределения досуга (отдыха) и потребления в 
браке. В отличии от более ранних работ [18–20] в 
анализ включен рынок труда. Jacqueme, Robin [17] 
описывают брачный рынок как устойчивое рав-
новесие экономики с «предусмотрительными»2 
агентами, в котором единственным источником 
риска является экзогенный развод3. Они  предпо-
лагают, что экстерналия брака (производство 
общественных благ в домашнем хозяйстве) рас-
пределяется между мужьями и женами способом, 
который благоприятнее для партнера с самой 
высокой заработной платой. 

Jacqueme, Robin [17] оценили размер экстерна-
лии в браке (условно) величиной от 8 до 15 % до-
ходов домашних хозяйств. Эта экстерналия затем 
распределяется между мужем и женой способом, 
который более выгоден для супруга с большей 

2 Безусловно, это не первая работа, в которой агенты до-
пускают возможность развода. В работе [16] развивается мо-
дель формирования и распада семей. Показывается, что раци-
ональные индивиды могут вступать в брак, полностью осоз-
навая, что впоследствии может последовать развод.

3 Вероятность соответствия партнеров сильно возрастает 
по заработной плате мужчин и женщин.
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заработной платой. Последнее приводит к тому, что 
распределение происходит в гораздо большей сте-
пени в пользу мужчин, чем женщин. В такой фор-
мулировке модель также может объяснить, почему 
замужние женщины работают меньше, а женатые 
мужчины больше, что делает досуг (отдых) инфе-
риорным благом для мужчин и нормальным благом 
для женщин.

Несмотря на очевидные преимущества кол-
лективных моделей, они имеют один существен-
ный недостаток. Для того чтобы проверить их 
состоятельность, необходимы подробные данные 
и результаты опросов за несколько лет, которых 
почти нет.

Модель переговоров

В 1950 г. Нэш [21] предложил модель торга, 
описывающую кооперативную игру нескольких 
агентов с различными предпочтениями. Он привел 
четыре аксиомы, включая Парето-оптимальность, 
гарантирующие, что решение (по сути, результат 
переговоров), лежащее на кривой возможных 
полезностей, единственным образом характери-
зует равновесие Нэша. При этом полезность в 
равновесии зависит от первоначального положе-
ния агента, например, чем выше полезность в 
одиночестве, тем выше полезность в браке. В дан-
ном примере спрос семьи зависит не только от цен 
и доходов, но и от полезности агентов вне семьи 
(до брака или после развода). Первоначальная 
полезность агента в кооперативной игре может 
определяться финансовыми ресурсами (наслед-

ство, приданое), доступом к образованию, его 
качеством и т. п.4 

Кооперативная модель торга не обязательно 
предполагает совместный бюджет. Так как модели 
торга опираются на первоначальное состояние и 
доход, контролируемый мужем и женой в браке, то 
политика перераспределения внутри семьи и может 
не быть нейтральной в денежном выражении. Мо-
дели развода предсказывают, что политика, повы-
шающая благосостояние женщины после развода, 
также повышает ее благосостояние в браке. Верно 
и обратное: политики, не влияющие на состояние 
членов семьи после развода, не повлияют и на их 
состояние в семейной жизни [23].

В данной работе проведен краткий обзор моде-
лей принятия решений домохозяйствами от уни-
тарных моделей, или моделей общих предпочте-
ний, до разнообразных коллективных моделей. 
Проверка любой из них требует не только большо-
го количества экономических показателей, но и 
учет социальных (влияние традиций) и юридиче-
ских (влияние права) факторов. Наше дальнейшее 
исследование будет посвящено изучению и разра-
ботке моделей, учитывающих формальные и не-
формальные нормы поведения членов домохо-
зяйств в различных сообществах.

4 Если говорить о некооперативных играх, то будет иметь 
место неэффективное равновесие Nash–Cournot, а переговор-
ная сила каждого будет определяться соотношением име-
ющихся ресурсов. Например, Bernasek, Bajtelsmit [22] пока-
зали, что в таком случае супруг с более высокой долей дохода 
оказывает большее влияние на финансовые решения.
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