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Аннотация: исследуется влияние асинхронности на развитие городских поселений Воронежской 
области. Рассмотрена асинхронность развития территориальных систем на региональном уровне, 
уровне муниципальных районов и уровне городских поселений. Предложены рекомендации по совер-
шенствованию управления развитием городских поселений Воронежской области и преодолению 
негативных тенденций развития городских поселений.
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Abstract: authors investigate the infl uence of asynchrony on the development of towns in the Voronezh 
region and reviewed asynchronous development at the regional level, the level of municipalities and the 
level of towns. Recommendations for improving the management of the development of the Voronezh region 
towns and overcome the negative trends in the development of towns are offered.
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Асинхронность является общим свойством 
систем, в том числе социально-экономических и 
территориальных. Асинхронность развития соци-
ально-экономических систем и их совокупностей 
в значительной степени связана с неоднородностью 
(разной природой) элементов и межэлементных 
связей, противоречивостью их влияния на поведе-
ние системы, природных особенностей элементов 
по-разному реагировать на внутренние и внешние 
сигналы. 

Общие методологические основы исследования 
асинхронности сложных динамических систем 
заложены в классических работах по общей теории 
систем и кибернетике. Неоднородность элементов 
систем и асинхронность их развития отмечалась 
при изучении фундаментальных проблем управле-
ния социально-экономическими системами различ-
ных уровней (рассмотрены Р. Акофф, Т. Веблен, 
В. Вольчик, С. Глазьев, О. Голиченко, Р. Дафт, 
П. Друкер, В. Мау, Б. Мильнер, А. Смит, Е. Ясин и 
др.). Проблемам регионального развития посвяще-
ны работы С. Авдашевой, Р. Армстронга, В. Гла-
зычева, А. Гранберга, Л. Евстигнеевой, В. Лексина, 
Ч. Лэндри, И. Рисина, А. Татаркина, Р. Туровского, 

Г. Тюрина, Дж. Тэйлора, А. Швецова, Б. Штульбер-
га и др. 

Актуальность темы исследования обусловлена 
недостаточной изученностью свойства асинхрон-
ности территориальных систем (в данном случае 
– городских поселений) и его влияния на динами-
ку социально-экономического развития, а также 
необходимостью разработки альтернативных под-
ходов к преодолению негативных тенденций го-
родского развития в долгосрочной перспективе.

Объектом исследования являются городские 
поселения, города и городские округа Воронежской 
области.

По мнению исследователей, к наиболее значи-
мым характеристикам асинхронности относятся 
следующие:

– асинхронность является общим свойством 
социально-экономических систем, асинхронность 
нарастает при развитии и усложнении системы;

– асинхронность возникает в процессе развития 
системы под влиянием внутренних и внешних 
факторов; 

– экономические системы, как открытые си-
стемы, подвергаются бесконечно многообразным 
внутренним и внешним воздействиям, что обу-
славливает высокую вариативность асинхронности 
развития их элементов и связей;

– экономические системы характеризуются 
двумя типами движения подсистем: упорядочен-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ. «Развитие городских поселений Воронежской области: 
эффект асинхронности, стратегическое управление, выгоды и 
риски», проект РГНФ № 13-12-36004.
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ным, свойственным параметрам порядка, и хаотич-
ным, присущим большинству элементов и связей 
между ними;

– к наиболее выраженным формам асинхрон-
ности социально-экономических систем следует 
отнести стадийную неоднородность (асинхрон-
ность возникновения и развития систем); фазовую 
неоднородность (асинхронность циклов и их фаз); 
нарушение ритма изменений (асинхронность ре-
акции систем на состояние среды); асинхронность 
импульсов к изменениям (связанным с динамикой 
внешней среды);

– состав факторов, оказывающих существенное 
влияние на асинхронность социально-экономичес-
ких систем, конкретизируется в виде дискретности 
институциональных и организационных преобра-
зований; слабости управляющих сигналов и низкой 
степени их восприимчивости; сложности и неод-
нородности внутрисистемных связей;

– кризисный период характеризуется тем, что 
общая асинхронность нарастает под влиянием тех 
элементов, которые раньше других нашли новые 
ресурсы для развития [1].

Основу асинхронности создают общесистем-
ные факторы, свойственные любым системам в 
силу сложности, структурной и функциональной 
неоднородности последних. Применительно к со-
циально-экономическим системам состав факторов 
конкретизируется в виде дискретности институцио-
нальных и организационных преобразований; 
слабости управляющих сигналов и низкой степени 
их восприимчивости; сложности и неоднородно сти 
внутрисистемных связей. 

Одной из версий описания противоречий, воз-
никающих в силу асинхронного развития разноха-
рактерных связей, является институциональная 
концепция Т. Веблена [2]. По мнению В. Вольчика, 
в дихотомии Веблена институты бизнеса, ориен-
тированного на получение прибыли, представляют 
регрессивную силу. Напротив, промышленность, 
движимая инженерами в соответствии с техничес-
ким прогрессом, является прогрессивной силой. 
Таким образом, Веблен указал на противоречие 
между инертными, медленно изменяющимися 
институтами и более динамичными технологичес-
кими изменениями и требованиями технологичес-
кой и экономической политики [3].

Асинхронность развития социально-экономи-
ческих территориальных систем (регионов, райо-
нов, поселений) оказывает влияние на динамику 
их развития, а следовательно, на уровень и качест-
во жизни населения, но этот вопрос еще недоста-

точно изучен. Асинхронность развития территори-
альных систем зависит от факторов технико-тех-
нологических, организационно-экономических и 
социально-экономических; соотношения «энтро-
пия – диссипация» экономики; структуры эконо-
мики, сочетания экономической силы и политичес-
кого влияния; уровня развития общественных 
институтов; налогово-бюджетной политики. Ис-
следование асинхронности развития территориаль-
ных систем рассматривалось на трех уровнях: ре-
гиональном уровне, уровне муниципальных 
районов и уровне городских поселений.

Попытка классифицировать регионы России по 
показателям асинхронности развития была сдела-
на в диссертационном исследовании А. И. Щедро-
ва [4]. Для этого использовался показатель ИРЧП 
(индекс развития человеческого потенциала реги-
онов), который считается как скорость изменения 
ЧПР по годам. Выбор ИРЧП обуславливает его 
комплексность, поскольку он включает в себя не 
только душевой ВВП, но и показатели уровня об-
разования и продолжительности жизни. Также 
было установлено, что степень асинхронности 
развития регионов зависит от следующих факто-
ров: технико-технологических, организационно-
экономических и социально-экономических шоков; 
жизненных циклов технологических укладов; со-
отношения «энтропия – диссипация» региональной 
экономики; степени развития диссипационного 
потенциала; сочетания экономической силы и по-
литического влияния; уровня легитимности соб-
ственности; уровня развития общественных инс-
титутов; объема государственного спроса; состоя-
ния денежно-кредитной политики; состояния на-
логово-бюджетной политики; структуры экономи-
ки страны в период экономического роста.

По итогам проведенного автор исследования 
были сделаны выводы о том, что регионы России 
развиваются асинхронно по показателю ИРЧП, что 
в целом свидетельствует о наличии факторов, пре-
пятствующих распространению положительных 
экстерналий, позитивных импульсов экономичес-
кого развития, возникающих в точках экономичес-
кого роста. Скорость изменения ИРЧП не зависит 
от исходного состояния, в числе быстрых и мед-
ленных присутствуют регионы с различными 
уровнями развития. В период экономического 
подъема общая скорость развития страны сущест-
венно увеличилась, а степень асинхронности ре-
гионального развития уменьшилась, что можно 
интерпретировать как повышение степени одно-
родности социально-экономического пространства. 

Влияние эффекта асинхронности на развитие городских поселений Воронежской области...



152 ВЕСТНИК ВГУ . СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2014. № 4

В целом можно сделать вывод, что в России в пе-
риод благоприятной экономической конъюнктуры 
асинхронность регионального развития уменьши-
лась, что свидетельствует о повышении стабиль-
ности социально-экономической системы. В то же 
время сохранились регионы, скорость развития 
которых существенно ниже, чем средняя по стра-
не. Это угрожает целостности социально-эконо-
мической системы и требует применения механиз-
мов управления, направленных на ускорение 
развития отстающих административно-террито-
риальных образований.

Асинхронность развития муниципальных райо-
нов Воронежской области можно рассмотреть на 
основе классификации, предложенной экспертной 
группой АНО «Агентство региональных социаль-
но-экономических проектов», отражающей разную 
скорость развития районов. Анализируя статисти-
ческие макроэкономические показатели развития 
районов Воронежской области, данные по собира-
емости налогов, мониторингу социально-экономи-
ческой и политической ситуации, мнения незави-
симых экономистов, экспертная группа АНО 
«Агентство региональных социально-экономичес-
ких проектов» выделила шесть групп: районы 
опережающего социально-экономического разви-
тия, районы догоняющего развития, районы с 
разнонаправленными трендами развития, «про-
блемные» районы, районы с депрессивной эконо-
микой и бесперспективные районы [5]. Данная 
классификация разрабатывалась в рамках предло-
жения по оптимизации организационной структу-
ры. На наш взгляд, подобная классификация может 
стать основой для создания базовых стратегий для 
групп районов в соответствии с их скоростью раз-
вития. Для создания классификации использова-
лись следующие показатели: объем инвестиций в 
основной капитал, объем отгруженных товаров, 
выполненных работ и оказанных услуг по отрас-
лям, численность поголовья скота, показатели 
производства и распределения электроэнергии, 
газа, воды и др. Отметим, что эти показатели входят 
в обязательный перечень отчетных показателей 
муниципальных районов и городских округов Во-
ронежской области [6], что позволяет отслеживать 
динамику развития.

Асинхронность развития городских поселений 
Воронежской области изучалась в рамках исследо-
ваний по проекту РГНФ №13-12-36004. Исследо-
вание включало анализ экономико-географическо-
го положения, демографической ситуации, эконо-
мической базы, бюджетной обеспеченности, сферы 

здравоохранения, образования, транспорта, жи-
лищно-коммунального комплекса. Нами была 
предпринята попытка сделать всесторонний анализ 
системы с учетом имеющихся данных. Было важно 
выявить не только социально-экономические осо-
бенности городских поселений, но и показать на-
личие асинхронности их развития. Предполагалось, 
что подход к исследованию асинхронности разви-
тия, описанный выше и примененный к анализу 
районов и регионов, будет релевантным к анализу 
развития и городских поселений. Рассматривались 
городские поселения Воронежской области, кото-
рые делятся на города, собственно городские по-
селения и городские округа. 

Источники фактической информации представ-
лены данными территориального органа Федераль-
ной службы государственной и муниципальной 
статистики по Воронежской области (база данных 
показателей муниципальных образований), ИОГВ 
Воронежской области (Департамента экономичес-
кого развития, Департамента по развитию муни-
ципальных образований, Департамента связи и 
массовых коммуникаций).

На основе имеющихся данных Федеральной 
службы государственной и муниципальной стати-
стики была получена социально-экономическая 
типология городских поселений. В основу типоло-
гии были положены характер и уровень специали-
зации экономики, демографическая ситуация, 
экономико-географическое положение, природные 
условия и ресурсы. Типы поселений характеризу-
ются разной устойчивостью и скоростью развития, 
т. е. мы можем говорить об асинхронности развития 
поселений.

Были выделены следующие типы городских 
поселений [7]:

– центры устойчивости и развития (г. Россошь, 
г. Нововоронеж). Это крупные промышленные 
центры с положительной динамикой объемов про-
изводства, крупными торговыми центрами, низкой 
смертностью и незначительным миграционным 
оттоком населения, строительством современных 
социальных объектов, незначительным или отсут-
ствующим дефицитом бюджета;

– промежуточный тип (Борисоглебск, Лиски, 
Семилуки, Павловск). Для городов этого типа ха-
рактерны падение промышленного производства, 
развивающиеся новые виды градообразующей 
деятельности, в особенности торговли и малого 
бизнеса;

– центры стагнации и депрессии (Богучар, 
Бутурлиновка, Бобров, Калач, Острогожск, Эртиль, 
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Новохоперск, Поворино). Города характеризуются 
низким уровнем промышленного производства, 
неразвитостью инфраструктуры, высокими пока-
зателями смертности и доли населения пенсион-
ного возраста. 

К сожалению, в рамках проведенного исследо-
вания не все городские поселения вошли в типо-
логию. Это связано с отсутствием данных первич-
ной статистики по социально-экономическим по-
казателям, характеризующим текущее состояние 
городских поселений.

Можно сделать вывод, что городские поселе-
ния Воронежской области развиваются с разной 
скоростью в силу своих внутренних особеннос-
тей, а также реакции на изменения во внешней 
среде. 

В известном смысле можно утверждать, что 
асинхронность способствует повышению адап-
тивности социально-экономических систем, од-
нако влияние асинхронности может быть и де-
структивным.

Существует несколько вариантов развития 
системы с учетом влияния асинхронности. Асин-
хронность развития системы способствует опреде-
ленной самостоятельности элементов в рамках 
единой системы. Усиление самостоятельности 
элементов понижает уровень координации и уве-
личивает возможности для поиска новых ресурсов, 
что может привести, как минимум, к двум вариан-
там развития:

Дальнейшая консолидация системы и выход из 
кризиса.

Разрушение системы и образование новой, в 
которую могут оказаться включенными фрагменты 
прежней системы [8]. 

Вариант 1. Этот вариант предполагает транс-
формацию внутрисистемных связей и потери ча сти 
элементов. Такая трансформация позволяет сис-
теме выйти из кризиса и развиваться. В новом 
состоянии уровень асинхронности должен быть 
снижен. 

Например, внутрисистемные связи достаточно 
жесткие, что позволяет снизить активность элемен-
тов в поисках ресурсов и консолидировать их 
действия. Эффект асинхронности уменьшается. В 
условиях депрессии это может привести к исполь-
зованию инерционного сценария и оказаться бла-
гоприятным для сохранения целостности системы, 
но снизит вероятность успешного нахождения 
ресурсов извне и потребует от системы повышен-
ного расхода ресурсов на преодоление асинхрон-
ности и консолидацию элементов.

Вариант 2. Возможен неблагоприятный исход 
с точки зрения системы и ее элементной базы: 
гибель системы, всех ее элементов и/или полное 
разрушение внутрисистемных связей. У любой 
системы есть начало и завершение. Важно устано-
вить пороговые значения асинхронности развития 
элементов, достижение которых означает переход 
к крушению системы или в новое качество. Асин-
хронность здесь работает на расширение степени 
свободы элементов, подготовку системы к транс-
формации и позиционированию новой системы во 
внешней среде. 

Для любой социально-экономической системы, 
в том числе и территориальной, существует управ-
ляющая подсистема. Мягкие варианты развития и 
трансформации социально-экономических систем, 
не предполагающие их непременного крушения в 
силу взаимодействия асинхронно действующих 
связей, требуют управляющих воздействий, изме-
няющих характер связей и/или состояние элемент-
ной базы. Полагаем, что для выбора воздействия 
на элементы (повышения уровня их самостоятель-
ности – увеличения степени асинхронности систе-
мы или консолидации действий элементов – сни-
жения степени асинхронности) первичным по от-
ношению к планируемому действию является оп-
ределение дальнейшего пути развития. 

Таким образом, для совершенствования управ-
ления развитием поселений Воронежской области 
первичным является не столько выработка меха-
низмов регулирования (синхронизации) развития 
поселений, сколько определение путей их дальней-
шего развития. 

Остановимся также на проблеме возникающих 
рисков при выборе инерционного и инновацион-
ного путей. При инерционном пути (снижение 
асинхронности) синхронизируются действия эле-
ментов в направлении, диктуемом управляющей 
подсистемой. На это будут нужны дополнительные 
ресурсы. Самостоятельность элементов уменьша-
ется. Поиск новых ресурсов развития элементами 
не осуществляется. Синхронность достигается за 
счет использования традиционных ресурсов, по-
тенциал которых может быть быстро исчерпан, а 
поиск новых ресурсов развития элементами в этом 
варианте не осуществляется.

При выборе рисков инновационного пути (по-
вышения асинхронности) целесообразно снизить 
интенсивность влияния на элементы, повысить их 
самостоятельность. Элементы находятся в поиске 
новых ресурсов для развития. Однако в случае 
снижения интенсивности влияния управляющей 
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подсистемы возникает вероятность разрушения 
системы.

Для разработки управляющего воздействия 
необходимо определить будущий путь развития 
системы с позиции стратегического видения. Дей-
ствительная эффективность воздействия управля-
ющей подсистемы зависит от готовности к изме-
нениям [9]. 

Готовность/неготовность к изменениям прояв-
ляется в том числе в динамике элементов в системе. 
Необходимо учитывать асинхронность, возника-
ющую в силу разной природы элементов (персонал 
– структура – информационные технологии). Так, 
например, свойственное людям сопротивление 
изменениям рассматривается как объект воздей-
ствия (предсказание, минимизация, преодоление). 
Нужно выстраивать работу по преодолению раз-
рывов в динамике развития элементов. Таким об-
разом, всякое изменение должно управляться так, 
чтобы ликвидировать лаг между элементами, спо-
собствовать достижению баланса. 

Полевые исследования и проведенные интер-
вью позволяют говорить о том, что с 2008 г. моно-
функциональная зависимость таких городов, как 
Россошь и Нововоронеж, несмотря на реализуемые 
в рамках КИПов проекты, не становится меньше, 
что в благоприятных рыночных условиях позволя-
ет поддерживать определенные уровень и качество 
жизни населения. Однако если говорить о страте-
гическом развитии городских поселений, то в 
долгосрочной перспективе и возможной кризисной 
ситуации реализуемые стратегии устойчивой ди-
намики развития и качества жизни населения не 
гарантируют.

Таким образом, асинхронность развития тер-
риториальных социально-экономических систем и 
их совокупностей в значительной степени связана 
с неоднородностью (разной природой) элементов 
и межэлементных связей, противоречивостью их 
влияния на поведение системы. На муниципальном 
уровне асинхронность развития муниципальных 
образований (в том числе городских поселений) 
обусловлена как их внутренними особенностями, 
так и воздействием внешней среды, на которое 
поселения реагируют с разной скоростью. При 
разработке стратегических документов и сценари-
ев параметр асинхронности развития городских 
поселений не учитывается. Асинхронность может 
способствовать адаптации системы, но ее влияние 
может быть и деструктивным. Существуют риски, 
связанные с асинхронностью развития систем и 

выбором пути. Проблема развития городских по-
селений области требует комплексного решения. 
Главный вопрос – проблема выбора пути развития 
с позиции стратегического видения, а не кратко-
срочной экономической выгоды. Создание страте-
гий социально-экономического развития с позиции 
стратегического видения предполагает выявление 
уникальности территории, механизмов, обеспечи-
вающих устойчивую динамику развития в быстро-
меняющихся условиях с учетом влияния асинхрон-
ности развития.
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