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проблемам региональной социально-экономи-
ческой политики посвящено достаточно много 
работ. мы неоднократно обращались к данному 
аспекту территориального управления [1–6]. В 
настоящей статье предпринята попытка актуали-
зации ключевых задач научно-технологической 
политики динамично развивающегося региона 
россии и обоснования новых подходов к их реше-
нию.

полагаем необходимым прежде всего акценти-
ровать внимание на положениях общего свой-
ства. 

1. Воронежская область относится к числу ре-
гионов с достаточно высоким уровнем развития и 
использования научно-технологического потенци-
ала, о чем свидетельствует широкий спектр его 
показателей (таблица). 

2. органы государственной власти Воронеж-
ской области целенаправленно осуществляют 
комплекс различающихся по природе мер (органи-
зационных, правовых, экономических и др.), обес-
печивающих реализацию региональной научно-
технологической политики. о ее результативности 
свидетельствует, в частности, принятие первого в 
россии регионального закона  «о технопарках», 
формирование одного из первых в стране центров 
кластерного развития, обеспечивающего государ-
ственную поддержку процессов кластеризации 
социально-экономического пространства субъекта 
рф, признание Воронежской области регионом с 

высоким уровнем развития государственно-част-
ного партнерства и др. 

3. появление новых факторов и условий науч-
но-технологического развития страны, ее регионов 
детерминируют усложнение задач управления в 
этой сфере, актуализируют потребность в обнов-
лении подходов к их решению. 

Иными словами, востребованными являются 
качественные изменения в содержании и механиз-
ме реализации научно-технологической политики 
Воронежской области, ключевые направления ко-
торой связаны с развитием процессов кластериза-
ции социально-экономического пространства; го-
сударственно-частного партнерства; инфраструк-
туры, кадрового и информационного обеспечения 
инновационной деятельности. 

применительно к направлению, определяюще-
му векторы и ожидаемые результаты кластеризации 
социально-экономического пространства Воронеж-
ской области, сфокусируем внимание на следу-
ющих принципиально значимых моментах. 

первый момент отражает необходимость рас-
ширения состава формируемых (функциониру-
ющих) в регионе кластеров. Важно при этом отме-
тить, что оценка эффективности решения такой 
задачи не может быть сведена к количеству создан-
ных кластеров. Более значимыми критериями яв-
ляются характер и сферы их деятельности. речь 
идет о том, чтобы новые кластеры были изначаль-
но ориентированы на внедрение прорывных тех-
нологий (т.е. имели статус инновационных класте-
ров), заявленных в прогнозе научно-технологичес-
кого развития Воронежской области на период до © рисин И. Е., Трещевский Ю. И., Эйтингон В. Н., 2014
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2030 г. Важно также, чтобы процессы кластериза-
ции обеспечивали формирование и реализацию 
новых конкурентных преимуществ региона. В 
связи с этим целесообразно активизировать госу-
дарственную поддержку проектов создания и 
развития таких кластеров, как транспортно-логи-
стический, туристско-рекреационный, IT (инфор-
мационных технологий), горнорудный. ожидаемые 
при этом результаты связаны не только с расшире-
нием национального экономического пространства 

россии, осваиваемого воронежскими предприяти-
ями, но и с их выходом на мировой рынок товаров 
и услуг. 

Вступление россии в ВТо сопряжено с появ-
лением не только новых возможностей, но и су-
щественных угроз. Для успешного им противосто-
яния необходимы не только эффективная мобили-
зация и повышение уровня использования ресур-
сов, имеющихся в Воронежской области, но и 
приращение ее экономического потенциала по-

Субъект рф

показатели

организации, 
выполнявшие 

научные 
исследования и 
разработки, ед.

численность 
персонала, 
занятого 

научными 
исследованиями 
и разработками, 

чел.

Внутренние 
затраты на 
научные 

исследования 
и разработки, 

млн руб.

число созданных 
передовых 

производственных 
технологий, ед.

число 
использованных 

передовых 
производственных 

технологий, ед.

Выдано 
патентов, 

ед.

Белгородская
область �6 ��98 943,5 �3 1030 89
Брянская
область 23 1172 273,0 9 1066 66
Владимирская
область 24 5�3� 2792,9 9 3239 65
Воронежская 
область 59 14 106 5044,8 �9 1755 �58
Ивановская 
область 17 644 523,6 8 486 45
Калужская 
область 41 10 422 8766,1 34 2316 37
Костромская
область 6 109 55,5 � 1069 24
Курская
область �8 3128 1533,7 � �588 89
липецкая 
область 12 326 111,5 2 2265 �9
московская 
область 252 86 130 80 137,9 123 15 159 793
орловская 
область �6 844 315,6 2 1471 45
рязанская 
область 17 2265 1109,3 2 1076 68
Смоленская 
область �6 760 871,6 � 1171 99
Тамбовская
область 34 1807 918,5 - 2248 32
Тверская 
область 28 4625 3294,1 3 2394 90
Тульская 
область 21 3759 1715,1 2 4898 88
ярославская 
область 32 63�� 4075,1 8 2642 99
г. москва 733 237 626 219 277,2 174 17 205 2642

Т а б л и ц а
Показатели уровня развития и использования научно-технологического потенциала регионов 

Центрального федерального округа в 2011 г. [7]
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средством развития научной и производственной 
кооперации с хозяйствующими субъектами других 
регионов. В этом контексте востребованным явля-
ется появление кластеров, участниками которых 
являются коммерческие и бюджетные (научно-ис-
следовательские, учебные) организации разных 
субъектов рф. 

Возможный вариант – формирование «откры-
тых» кластеров, участниками которых становятся 
зарубежные компании, выступающие не только в 
роли инвесторов, но и потребителей продукции 
кластеров, предоставляющие для ее сбыта свои 
каналы и коммуникации.

Второй момент связан с необходимостью осво-
ения нового типа кластерной политики. Сложив-
шийся тип  представляет собой комплекс мер по 
идентификации кластера, определению поля де-
ятельности формирующих его компаний, созданию 
специализированной структуры, организующей 
государственную поддержку кластеров, осущест-
влению общей политики стимулирования их раз-
вития в регионе. Учитывая достижения современ-
ной зарубежной практики [8], полагаем целесооб-
разным переход к другому ее типу, реализующему 
индивидуальный подход к проблемам развития 
каждого кластера в отдельности. очевидно, что 
уровень их разнообразия и сложности существен-
но различается для кластеров, работающих только 
на внутреннем рынке, и намеренных (или уже ос-
ваивающих) сегменты мирового рынка товаров и 
услуг; для кластеров, внедряющих технологичес-
кие и продуктовые новации, и кластеров, исполь-
зующих прогрессивные, но уже известные техно-
логии. В связи с этим оправданно выдвижение 
принципа дифференциации инструментов госу-
дарственной поддержки кластеров, учитывающей 
их специфику. 

заметим, что обоснование такого типа кластер-
ной политики и вариантов избирательного выбора 
инструментов государственной поддержки, учиты-
вающего своеобразие кластеров Воронежской об-
ласти, предложено нами в ряде работ [9–11]. 

применительно к направлению, определяюще-
му векторы и ожидаемые результаты использования 
института общественно-частного партнерства 
(очп) для научно-технологического развития Во-
ронежской области,  сфокусируем внимание на трех 
принципиальных моментах. 

первый связан с расширением состава его 
участников. речь идет о подключении органов 
местного самоуправления муниципальных районов 
и городских округов к разработке и реализации 

проектов партнерства органов публичной власти и 
бизнеса. полагаем, что такое предложение являет-
ся давно востребованным. повышение роли мест-
ного самоуправления в социально-экономическом 
развитии территорий весомо прозвучало в послед-
нем послании президента россии федеральному 
собранию рф. 

Другой участник очп – институты граждан-
ского общества, деятельность которых может быть 
многофункциональной и включать в том числе 
независимую экспертизу проектов очп, аудит 
финансово-хозяйственной деятельности организа-
ций, являющихся бизнес-партнерами, и др. 

Широкий спектр задач, в решении которых 
могут принять участие субъекты очп, в том числе 
названные институты, достаточно подробно рас-
смотрен в ряде наших работ [12–14]. 

Второй момент предусматривает диверсифика-
цию сфер реализации проектов такого партнерства. 
заметим, что, например, для стран Большой семер-
ки с большим отрывом лидирует социальная сфера, 
абсорбирующая более половины всех проектов; 
проекты реализуются в двух десятках сфер (обра-
зование, здравоохранение, инновационные техно-
логии, организация досуга, легкое наземное метро, 
социальное жилье, уличное освещение, коммуналь-
ное хозяйство, использование отходов, водоочист-
ные сооружения [15]. 

Третий момент актуализирует потребность в  
повышении уровня разнообразия инструментария 
очп. Нынешняя практика отличается использова-
нием преимущественно такого инструмента, как 
концессионные соглашения (в немалой степени это 
обусловлено тем, что только он имеет адекватную 
правовую базу). между тем зарубежная практика 
свидетельствует о высоком экономическом и орга-
низационном потенциале и других способах орга-
низации партнерства, в числе которых софинанси-
рование научно-исследовательских и новых обра-
зовательных проектов; лизинг, в том числе возврат-
ный; капитальное строительство и эксплуатация 
объектов публичной собственности и др. [16].

применительно к направлению, определяюще-
му векторы и ожидаемые результаты развития 
инфраструктуры, кадрового и информационного 
обеспечения инновационной деятельности, сфоку-
сируем внимание на следующих принципиальных 
моментах. 

первый отражает необходимость трансформа-
ции действующих в регионе технопарков с целью 
формирования производственной структуры, спо-
собной обеспечить полный цикл инновационного 
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процесса от разработки и экспертизы новшества 
до выпуска образца товарного продукта и его ре-
ализации. В связи с этим востребована более 
глубокая интеграция научных и образовательных 
организаций в жизнедеятельность технопарков, 
превращение этих организаций в  якорные струк-
туры. расширение поля деятельности технопарков 
связано также с их превращением в центры тех-
нологического трансферта и обучения предприни-
мателей. 

Второй момент связан с потребностью в обес-
печении большего разнообразия форм взаимодейст-
вия участников инновационной системы региона. 
С учетом достижений зарубежной практики [17] 
востребовано дополнение технопарков коопераци-
онными соглашениями, участниками которой могут 
стать исследовательские структуры ведущих вузов 
региона, отраслевые НИИ, ведущие предприятия 
реального сектора экономики, цель которых – пе-
редача технологий из государственного научного 
сектора в частнопредпринимательский производ-
ственный сектор. Субъекты таких соглашений 
могли бы создавать консорциумы, при этом в ка-
честве вклада государственных организаций могли 
бы выступать объекты интеллектуальной собствен-
ности (патенты, технологические разработки).

Третий момент предусматривает освоение но-
вой модели подготовки, переподготовки и повы-
шения квалификации кадров для инновационного 
производства, в основе которой – адекватная оцен-
ка реальных потребностей организаций. предсто-
ит апробировать на практике участие потребителей 
образовательных услуг в формировании их струк-
туры и содержания. Востребованной является 
индивидуализация обучения на основе его точеч-
ной фокусировки на удовлетворение актуализиро-
ванных потребностей конкретных групп потреби-
телей образовательных услуг. Для этого необходим 
переход к  модульным программам переподготовки 
и повышения квалификации кадров, которые ори-
ентированы на освоение компетенций, разработан-
ных применительно к конкретной категории работ-
ников, реализующих функции технической, техно-
логической и организационной подготовки инно-
вационного производства.

полагаем, что реализация такой модели обуче-
ния связана с осуществлением комплекса мер, в 
числе которых:

– создание в регионе на принципах государ-
ственно-частного партнерства межотраслевого 
учебного центра, реализующего программы пере-

подготовки и повышения квалификации работни-
ков организаций, реализующих стратегии иннова-
ционного обновления технологий и продукции;

– ввод в практику государственного заказа на 
обучение работников организаций, реализующих 
стратегии инновационного обновления технологий 
и продукции;

– обучение руководителей высшего звена уп-
равления организациями реального сектора эконо-
мики и социальной сферы по магистерским про-
граммам инновационного менеджмента;

– включение в трехсторонние соглашения с 
органами профсоюзов и работодателей мероприя-
тий по подготовке, переподготовке и повышению 
квалификации кадров для инновационного произ-
водства.

четвертый момент актуализирует потребность 
в формировании проблемно ориентированного 
мониторинга состояния и динамики развития на-
учно-технологического комплекса Воронежской 
области. Субъекты управления его развитием долж-
ны иметь необходимую и достаточную информа-
цию, позволяющую принимать обоснованные ре-
шения и по коррекции целей и ресурсной базы, 
нужной для их достижения.

Такой мониторинг призван обеспечить: 
– наблюдение за состоянием, динамикой и ре-

зультатами инновационной деятельности региона;
– выявление общего и особенного в состоянии, 

динамике и результатах инновационной деятель-
ности, осуществляемой в регионах страны;

– установление, оценку и ранжирование факто-
ров, детерминирующих состояние, динамику и ре-
зультаты инновационной деятельности в регионе; 

– определение направлений и степени откло-
нений фактического состояния инновационного 
процесса и его результатов от запланированных;

– диагностику основных ограничений (эконо-
мических, организационных, правовых) и про-
блем развития инновационной деятельности в 
субъекте рф;

– инициирование принятия оперативных, так-
тических и стратегических   управленческих реше-
ний по улучшению условий и развитию ресурсной 
базы инновационной деятельности, корректировке 
планов и прогнозов ее развития в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе;

– оценку влияния изменений в научно-техно-
логической политике,  проводимой федеральным 
центром и органами власти и управления субъек-
тов рф. 
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