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Аннотация: совокупная факторная производительность является показателем уровня техниче ского 
прогресса, характеристикой эффективности в экономике. В статье рассматривается ее изменение 
в пореформенный период с 1991 по 2009 г. в экономике Хабаровского края, ДФО и РФ. Показывает-
ся ее связь с инвестиционной эффективностью региона. Отмечается снижение эффективности 
экономики Хабаровского края после 2003 г. и его причины.
Ключевые слова: экономический рост, совокупная факторная производительность, эффективность 
инвестиций, Хабаровский край.

Abstract: multifactor productivity is an indicator of level of technical progress, the effi ciency characteris-
tic in economy. Its change during the period of reform from 1991 to 2009 in economy of Khabarovsk terri-
tory, Far East Russia and the Russian Federation is considered. Its communication with investment effi -
ciency of region is shown. Decrease in effi ciency of economy of Khabarovsk territory after 2003 is consi-
dered.
Key words: economic growth, multifactor productivity, effi ciency of investments, Khabarovsk territory.

Рост капитала, труда и технического прогресса 
является тремя основными источниками экономи-
ческого роста страны и региона. Скорость роста 
труда сдерживается темпами роста населения, 
особенно в промышленно развитых странах, где 
население редко растет более чем на два процента 
в год, даже с учетом международной миграции. 
Следовательно, темпы роста капитала (физическо-
го и человеческого) и технический прогресс явля-
ются главными источниками значительной части 
экономического роста.

В макроэкономических исследованиях большое 
внимание уделяется измерению процентного вкла-
да факторов «капитал», «труд» и «совокупная 
факторная производительность» (СФП) в прирост 
валового внутреннего продукта (ВВП). Внедрение 
измерения в экономическом росте «совокупной 
факторной производительности» стало одним из 
важных достижений в экономической науке за 
последние пятьдесят лет. Целый ряд работ выда-
ющихся экономистов: М. Абрамович [1], З. Грили-
хес, Д. В. Джордженсон [2], Д. В. Джордженсон, 
Ф. М. Голлоп, Б. М. Фраумени [3], С. С. Кузнец [4] 
и Р. М. Солоу [5] посвящен исследованию источ-
ников экономического роста. 

Из современных работ следует отметить иссле-
дования Д. В. Джордженсона, М. С. Хо, К. Д. Стиро-
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ха [6] по оценке СФП для США за 1948–2007 гг., а 
также М. П. Тиммера, М. О’Махони, Б. ван Арка  по 
оценке производительности труда и СФП для стран 
Европейского союза за 1980–2004 гг. [7]. В работе 
П. Хавлика, С. Лейтнера, Р. Штехрера приводятся 
результаты оценки вклада производительности тру-
да и СФП в выпуск для бывших социалистических 
стран Восточной Европы за 1980–2004 гг. [8].

По экономике Российской Федерации оценки 
СФП проведены В. А. Бессоновым и его коллегами 
[9–11].

Для описания агрегированной модели эконо-
мического роста используется производственная 
функция (ПФ), связывающая выпуск продукции и 
услуг с объемами капитала, затратами труда и 
другими факторами производства[12, 13]. В этом 
случае динамика выпуска валового внутреннего 
продукта Y может быть описана как
 Y = A(t) · F(К,L),
где K и L – факторы производства − капитал и труд, 
соответственно; A(t) – зависящий от времени оста-
ток, называемый совокупной факторной произво-
дительностью, который отражает вклад в выпуск 
всех остальных факторов, не учитываемых непо-
средственно в качестве аргументов производствен-
ной функции.

Совокупная факторная производительность  
понимается как показатель уровня технического 
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прогресса, ее рост свидетельствует не только о 
технических сдвигах, но и о повышении квалифи-
кации и мотивации рабочей силы, совершенство-
вании методов управления и организации произ-
водства. Чем выше данный показатель, тем более 
эффективна экономика страны или региона, тем 
выгоднее вкладывать инвестиции в эту страну или 
регион. Она напрямую связана с конкурентоспо-
собностью региона в борьбе за инвестиции.

Выражение для совокупной факторной произ-
водительности можно представить в виде

 ,
( , )
YA

F K L
=

т.е. как отношение результата (базисного индекса 
выпуска) к среднему уровню затрат (базисных 
индексов фондов и труда с той же исходной базой), 
поскольку производственную функцию F(К, L) 
можно рассматривать как функцию осреднения 
факторов [10]. Соответственно СФП можно рас-
сматривать как совокупный показатель производи-
тельности, в отличие от частных показателей 
производительности, какими являются средняя 
производительность труда y = Y/L и средняя фон-
доотдача g = Y/K. Более того, A может быть пред-
ставлена как среднее y и g (при надлежащем выбо-
ре единиц измерения). Скажем, если ПФ Кобба – 
Дугласа, то 
 A = gay1–a,
т. е. в данном случае A – среднее геометрическое 
взвешенное y и g. Это означает, что базисный ин-
декс A должен располагаться между базисными 
индексами y и g с той же исходной базой. 

Динамика СФП для экономики в целом
Нами был проведен анализ сравнительного 

поведения СФП Российской Федерации (РФ) с СФП 
Хабаровского края (ХК) и Дальневосточного феде-
рального округа (ДФО) для экономики в целом за 
период с 1991 по 2009 г. В основу работы положены 
методики макроэкономического анализа экономики 
РФ, предложенные В. А. Бессоновым [9–11]. Дан-
ные методики эволюционно развивают работы 
школы профессора Ю. П. Иванилова, в которых 
проводились оценки применимости теории ПФ к 
экономике СССР в 80-х гг. ХХ в. [12, 14–17]. Целью 
данной работы является изучение поведения СФП 
в экономике Хабаровского края и ДФО за период 
рыночных преобразований и получение содержа-
тельных выводов из данного анализа.

За десятилетие с 1998 по 2007 г. в Российской 
Федерации «среднегодовой рост ВВП на 7,3 % 

(табл. 1) сопровождался ростом численности заня-
тых всего на 2,2 %. Динамика другого фактора 
производства – объема основных фондов демон-
стрирует еще меньшие темпы прироста – 1,1 % в 
год. Отсюда следует, что динамика традиционных 
факторов экономического роста – капитала и тру-
да – может объяснить лишь незначительную долю 
прироста выпуска. Это, в свою очередь, свиде-
тельствует об интенсивном в целом характере 
роста: он был обусловлен главным образом не 
вовлечением в процесс производства дополни-
тельных объемов факторов производства, а уве-
личением совокупной факторной производительно-
сти» [9].

Т а б л и ц а  1 
Среднегодовые темпы роста основных показателей 
экономического развития  РФ, ДФО и Хабаровского 

края в 1998–2007 гг, %*
Показатели РФ ДФО ХК
Валовой внутренний продукт 7,3 5,6 6,6
Основные фонды 1,1 4,5 8,2
Численность занятых 2,2 0,31 1,2
CФП 5,4 3,1 3,7

* Данные по РФ: [9], по краю и ДФО рассчитаны авто-
ром.

Проведенные расчеты показали существенный 
рост СФП в целом по экономике как в крае, так и 
по ДФО за десятилетие с 1998 по 2007 г. (рис. 1–3). 
Вместе с тем рост СФП в Хабаровском крае (3,7 % 
в год; см. табл. 1) был меньше, чем по РФ (5,4 %), 
но больше, чем по ДФО в целом (3,1 %).

На рис. 1–3 приведена динамика СФП А и част-
ных производительностей g = Y/K (фондоотдача) и 
y = Y/L (производительность труда) в экономике в 
целом РФ, ДФО и Хабаровского края с 1991 по 
2007 г. Сравнение графиков показывает, что:

1. Динамика СФП А и частных производитель-
ностей g (фондоотдача) и y (производительность 
труда) показывает их резкое снижение, произошед-
шее в начале переходного периода с 1991 по 1998 г., 
за которым последовал интенсивный рост в 1998–
2007 гг. 

2. Глубина падения фактора производительно-
сти труда y в результате трансформационного 
кризиса в ДФО и ХК была менее значительна, чем 
в РФ. Так, в ДФО производительность труда y в 
1996 г. к уровню 1991 г. упала до 72,1 %, в ХК до 
83,9 %, а в РФ до 69,6 %.

3. Трансформационный спад в ХК и ДФО за-
кончился раньше, чем в РФ. Так, в ДФО рост всех 
показателей начался в 1997 г., в ХК в 1995 г. закон-
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Рис. 3. Динамика СФП А и частных производительностей g и y в экономике Хабаровского края

Рис. 1. Динамика СФП А и частных производительностей g и y в экономике РФ [9]

Рис. 2. Динамика СФП А и частных производительностей g и y в экономике ДФО

чился спад и наметился рост экономики. В РФ рост 
экономики начался в 1997 г., но финансовый кризис 
1998 г. отодвинул начало роста до 1999 г.

4. Самый большой рост производительности 
труда в 2007 г. достигнут ХК – 129,2 % от уровня 
1991 г., в РФ – 116,4 %, в ДФО производительность 
труда достигла лишь 101,2 % от уровня 1991 г. 
Таким образом, ХК развивался наиболее динамич-
но по сравнению с РФ и регионами ДФО, если 
рассматривать период с 1991 по 2007 г.

5. С 2003 по 2007 г. в ХК и ДФО произошло 
падение фондоотдачи g, что явилось следствием 

усиленной инвестиционной политики в этих реги-
онах по сравнению с РФ (см. рис. 2 и 3). Это силь-
но повлияло на интенсивность использования 
факторов и снижение динамики СФП. Из рис. 3 
видно, что с 2003 г. кривая СФП в Хабаровском крае 
имеет излом и происходит снижение ее роста.

Эффективность экономики Хабаровского 
края в 2003–2007 годах

С 2003 г. в Хабаровском крае происходит за-
медление темпов роста экономики по сравнению 
с бурно растущей экономикой РФ и ДФО. Это 

Совокупная факторная производительность и эффективность инвестиций в экономике Хабаровского края
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проявилось, прежде всего, в падении объема ВРП 
по сравнению с таковым в ДФО и ВВП РФ (табл. 2, 
стр. 1 и табл. 3). Так, темп прироста ВВП РФ в 
2003–2007 гг. составил 7,8 %, в ДФО – 6,4 %, в то 
время как в ХК только 4,8 %. И это несмотря на то, 
что темп прироста ОПФ в ХК в это время был са-
мый высокий (8,3 % против 6,38 % в ДФО и 2,1 % 
в РФ (табл. 2, стр. 2).

Среднегодовой темп роста ВРП в Хабаровском 
крае в 2003–2009 гг. составил 103,1 % (табл. 3), в 
то время как среднегодовой темп роста ВРП по 
ДФО был 105,3 %, среднегодовой темп роста ВРП 
по РФ также равнялся 105,3 %. Отставание на 2,2 % 
роста ВРП ежегодно – это очень существенное 
замедление. С показателем 103,1 % темпа роста 
ВРП Хабаровский край занял восьмое место среди 
девяти субъектов ДФО в 2003–2009 гг. (см. табл. 3) 

(«почетное второе место сзади» среди девяти субъ-
ектов ДФО)!

Произошло замедление СФП Хабаровского 
края: в 2003–2007 гг. темпы роста СФП края (2,2 %) 
стали существенно ниже, чем у ДФО (3,8 %) и РФ 
(6,5 %) (табл. 2, стр. 4), в то время как в 1998–
2002 гг. картина была обратная. Произошло сни-
жение темпов роста СФП края как во времени, так 
и по сравнению с другими регионами ДФО и РФ 
(рис. 4).

Поскольку, как сказано, совокупная факторная 
производительность есть показатель состояния 
технического прогресса, ее рост свидетельству-
ет о совершенствовании методов управления и 
организации производства в регионе. Чем она 
выше, тем эффективнее экономика региона. В 
свою очередь, снижение СФП говорит о сниже-

Т а б л и ц а  2
Темпы экономического развития в 1998–2009 гг., %

Стро-
ка Показатель РФ ДФ О ХК РФ ДФО ХК РФ ДФО ХК

1998–2002 2003–2007 2008–2009

1 Валовой внутренний (регио-
нальный) продукт IY

7,0 4,7 8,9 7,8 6,4 4,8 –1,2 2,8 –1,5

2 Основные производственные 
фонды IK

0,51 1,68 7,1 2,1 6,38 8,3 2,1 2,9 3,8

3 Численность занятых IL 1 3,95 2,48 0,8 0,1 0,46 0,7 0 –0,2
4 CФП IA 6,10 2,05 4,7 6,54 3,78 2,4 –1,80 1,92 –2,9

5 Эффективность ввода ОПФ  
IY/IK

13,7 2,80 1,41 3,72 1,00 0,51 –0,33 0,97 –0,18

6 Эффективность инвестиций
(Y(t) –Y(t–1))/I(t) 1,46 1,32 1,52 1,00 0,59 0,62 0,26 0,32 0,33

Т а б л и ц а  3
Индекс физического объема ВРП по субъектам Дальневосточного федерального округа, в сопоставимых ценах, 

% к предыдущему году*

Регион Год Среднее в 
2003–2009 гг.

Место в ДФО в 
2003–2009 гг.2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

РФ 107,6 107,4 107,6 108,3 108,1 105,6 92,7 105,3 –
ДФО 106 106,6 104,6 105,3 109,4 103,4 102 105,3 –
Республика Саха 
(Якутия) 104,3 107,7 104,9 103,4 104,5 107,2 100,8 104,7 5

Приморский край 105,8 108 105,5 104,1 106,6 107,2 101,5 105,5 4
Хабаровский край 104,1 105,5 104,2 105,3 105,1 102,6 95 103,1 8
Амурская область 104,1 103,3 103,1 103,2 109 105 103,6 104,5 6
Камчатская область 105,8 94,2 104,9 105,7 105,8 104,2 102,7 103,3 7
Магаданская область 94,7 100,2 97,9 100,4 99,3 105,3 103,5 100,2 9
Сахалинская область 116,5 117,4 108,8 112,2 126,3 95,7 107,7 112,1 1
Еврейская АО 107,5 112,8 104,4 105,3 119,4 100,8 100,1 107,2 2
Чукотский АО 125,6 93 85,6 105,5 113,6 117,4 106 106,7 3

* Сайт Государственного комитета по статистике РФ http://www.gks.ru, сайт Министерства регионального развития РФ 
http://www.minregion.ru
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Рис. 4. Темпы прироста СФП РФ, ДФО и ХК по периодам, % к предыдущему году

нии эффективности экономики в регионе. Это 
подтверждают другие более простые показатели 
отдачи на капитал: 
эффективность ввода ОПФ: 

 Y
K

K

I
I

= =Э
Темп  прироста  ВРП

Темп  прироста  ОФП

и эффективность инвестиций 

 ( ( ) ( 1)) = ,
( )I

Y t Y tЭ
I t
- -

где Y(t) – ВВП(ВРП) года t в постоянных ценах; 
I(t) – инвестиции в основной капитал года t в по-
стоянных ценах.

Первый из данных показателей является ана-
логом эластичности ВРП по ОПФ. Он показывает, 
на сколько процентов изменится ВРП при измене-
нии ОПФ на 1 % (эластичность является частной 
производной по показателю, здесь же «не вычище-
но» влияние на ВРП других показателей – СФП, 
занятости, времени).

Если ПФ Кобба – Дугласа, то можно показать, 
что эффективность ввода ОПФ ЭK связана с темпом 
роста СФП IA по следующей простой формуле:
 ЭK = (IA + (1–a)IL)/IK + a,
где IA, IL, IK – индексы (темпы прироста) соответ-
ственно СФП А, труда L и капитала (ОПФ) K. 

Показатель α есть эластичность выпуска по 
капиталу в ПФ Кобба–Дугласа. 

Из формулы видна прямая связь между темпом 
роста СФП IA и эффективностью ввода ОПФ ЭK. 
Снижение СФП приводит к снижению эффектив-
ности ввода ОПФ (см. табл. 2, стр. 5).

Эффективность инвестиций отражает прирост 
ВРП за год ко всем вложенным инвестициям за этот 

год, т.е. показывает, на сколько рублей прирастет ВРП 
при вложении инвестиций на 1 руб. Из рис. 5 видно, 
что эффективность инвестиций в ХК снизилась с 
1,52 руб. на 1 руб. инвестиций в 1998–2002 гг. до 
62 коп. в 2003–2007 гг. и до 33 коп. в 2008–2009 гг. 
И если в 2008–2009 гг. под влиянием общего миро-
вого кризиса все регионы РФ снизили свою эффек-
тивность, то в 2003–2007 гг. кризиса не было, тем не 
менее эффективность инвестиций в ХК упала. 

И если в 1998–2002 гг. эффективность инвес-
тиций в ХК была выше, чем в среднем по РФ и по 
ДФО, то в 2003–2007 гг. она сравнялась со средней 
по ДФО и стала ниже средней по РФ. Это означает, 
что стало менее выгодно вкладывать инвестиции 
в данный регион, чем в другие субъекты ДФО и 
РФ. Следовательно, край стал менее конкуренто-
способен в борьбе за инвестиции по сравнению с 
другими субъектами ДФО и РФ. 

Причины снижения эффективности 
инвестиций в Хабаровском крае

Сильное падение эффективности инвестиций 
в крае по сравнению с другими регионами ДФО в 
первую очередь обусловлено несбалансированной 
структурой инвестиций по отраслям экономики.

На диаграмме рис. 6 приведена среднегодовая 
структура инвестиций и ВДС в Хабаровском крае 
по видам деятельности за 2004–2008 гг. Она рас-
считана на основе табл. 4, источником которой 
являются данные Хабаровскстата. Из нее видно, 
что львиная доля инвестиций в крае вкладывается 
в развитие транспорта – до 35 %.

Вместе с тем транспорт, хотя и дает большую 
долю ВДС в крае – 17,9 % (табл. 4, графа 3), одна-
ко гораздо меньше, чем 35 %. Кроме того, инве-
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Рис. 5. Эффективность инвестиций РФ, ДФО и ХК по периодам

Рис. 6. Среднегодовая структура инвестиций и ВДС в Хабаровском крае по видам деятельности 
за 2004–2008 годы

стиционная эффективность транспорта составляет 
всего 32 коп. прироста ВДС на каждый вложенный 
рубль инвестиций (табл. 4, графа 4), т.е. очень 
низкая. В то же время такие отрасли, как рыболов-
ство и рыбоводство, строительство, оптовая и 
розничная торговля, гостиницы и рестораны, госу-
дарственное управление, образование, здравоохра-
нение, имеют инвестиционную эффективность 
гораздо более одного рубля на каждый вложенный 
рубль инвестиций (табл. 4, графа 4), т.е. в три раза 
эффективнее, чем отрасль транспорта. При рас-
смотрении этих отраслей на графике рис. 6 видно, 
что они недофинансируются, т.е. доля инвестиций 
в данные отрасли ниже, чем их вклад в ВДС.

Внимательное рассмотрение отраслей рыбо-
ловства и рыбоводства, строительства, оптовой и 
розничной торговли, гостиниц и ресторанов, госу-
дарственного управления, образования, здравоох-
ранения показывает, что эти отрасли очень перс-
пективны для инвестирования. Производитель-
ность труда в них, за исключением отрасли рыбо-
ловства, растет (табл. 4, графы 5 и 6), что говорит 
об их развитии. Так, в отрасли строительства про-
изводительность труда за 5 лет выросла в 2,4 раза, 
в оптовой и розничной торговли – в 2,0 раз, гости-
ниц и ресторанов – в 1,8 раз, государственном 
управлении – в 2,5 раза, образовании – в 1,8 раза, 
здравоохранении – в 1,8 раза. Инвестиционная 
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Т а б л и ц а  4
Структура инвестиций, ВДС, эффективности инвестиций и производительности труда в Хабаровском крае 

по видам экономической деятельности в 2004–2008 годах*

Показатель

Структура 
инвестиций, 

% ко всем 
инвести-
циям

Структура 
ВДС, %

Эффективность 
инвестиций 

(прирост ВДС/
инвестиции, 
руб./руб.)

Производитель-
ность труда 
в постоянных 
ценах 2004 г., 
тыс. руб./
чел./год

Темпы роста 
производитель-
ности труда 
в постоян-

ных ценах, % 
к 2004 г.

Среднее 
за 2004–
2008 гг.

Среднее 
за 2004–
2008 гг.

Среднее за 
2005–2008 гг. 2008 г. 2008 г. к 2004 г.

Всего по экономике 100 100 0,62 216 167,5
Из них по видам экономиче-
ской деятельности

Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство 3,2 7,0 0,49 231 131,6
Рыболовство и рыбоводство 0,5 1,6 1,63 782 99,7
Добыча полезных ископае-
мых 3,6 4,8 0,44 446 161,5
Обрабатывающие произ-
водства 14,7 14,4 0,34 240 135,1
Производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и 
воды 8,6 4,8 0,29 289 154,5
Строительство 5,6 6,8 1,37 206 238,9
Оптовая и розничная 
торговля, ремонт автотран-
спортных средств, бытовых 
приборов 3,0 13,7 4,88 137 197,3
Гостиницы и рестораны 0,4 0,9 1,06 89 180,2
Транспорт и связь 36,3 17,9 0,32 386 176,7
Финансовая деятельность 1,2 0,2 -0,04 64 46,5
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и пре-
доставление услуг 13,1 9,6 0,45 317 167,4
Государственное управле-
ние и обеспечение военной 
безопасности 3,0 7,4 2,85 173 253,1
Образование 1,2 4,8 2,69 116 186,0
Здравоохранение и предо-
ставление социальных услуг 3,8 4,7 1,28 140 184,3
Предоставление прочих 
коммунальных, социальных 
и персональных услуг 1,9 1,5 0,76 123 121,3
* Валовой региональный продукт Хабаровского края. Инвестиционные ресурсы и строительство в Хабаровском крае. Труд 

и занятость в Хабаровском крае: стат. сборники / Хабаровскстат. – г. Хабаровск, 2004–2009.

эффективность этих отраслей выше, чем отраслей 
транспорта и связи.

Если изменить структуру краевых инвестиций 
по отраслям (переориентировать часть инвестиций 
на развитие указанных выше отраслей), то мы 
сможем существенно улучшить инвестиционную 
эффективность в крае, поднять темп роста ВРП и 
край станет более привлекательным для прихода 
дополнительных инвестиций.

Совокупная факторная производительность 
является показателем уровня технического про-
гресса, характеристикой эффективности в эконо-
мике. Она тесно связана с инвестиционной эффек-
тивностью региона. Совокупная факторная произ-
водительность Хабаровского края снижалась с 1991 
по 1997 г., так же, как СФП ДФО и РФ. С 1999 г. 
начался рост СФП Хабаровского края, как и СФП 
ДФО и РФ. С 2003 г. произошло снижение эффек-
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тивности экономики Хабаровского края. Это отра-
зилось на снижении темпа роста ВРП по сравнению 
с другими регионами РФ и ДФО.

Основной причиной снижения эффективности 
экономики Хабаровского края является неопти-
мальная структура инвестиций по отраслям эконо-
мики. Чрезмерные инвестиционные вложения в 
отрасль транспорта, наряду с низкой инвестицион-
ной эффективностью этой отрасли, привели к об-
щему снижению эффективности экономики Хаба-
ровского края. Это, в свою очередь, отразилось на 
снижении темпов роста СФП по сравнению с дру-
гими регионами РФ и ДФО. Край отодвинулся на 
восьмое место среди девяти субъектов ДФО по 
показателю средних темпов роста ВРП в 2003–
2009 гг.

Таким образом, совокупная факторная произ-
водительность является важным индикативным 
показателем эффективности экономики, отража-
ющим основные важнейшие процессы, происхо-
дящие в регионе.
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