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Аннотация: низкие показатели рождаемости в России и западноевропейских странах ставят перед 
государствами сложные задачи: выяснить, какими соображениями руководствуются люди, отка-
зывающиеся от рождения первого или последующих детей, а также понять, какими мерами мож-
но их стимулировать для увеличения числа детей в семье. В данной статье показано, что, как и в 
Европе, очень большое значение здесь имеют косвенные издержки родителей, причем в России под 
родителем подразумевается именно мать. Однако для России вероятность завести детей тесно 
связана с типом населенного пункта, что в данном случае означает разницу в доходах и разницу в 
налаженности системы внешнего ухода за детьми.
Ключевые слова: расходы на детей, рождаемость, занятость матерей.

Abstract: markedly low fertility rates in Russia and western European countries are real challenges for 
these states. The governments should determine what considerations guide the people who refuse giving 
birth to their fi rst or subsequent children, as well as the should understand what measures they can encour-
age parents to increase the number of children. The following paper shows that, as in Europe, it is very 
important in Russia to take into account indirect costs of children, and in Russia a parent who is meant in 
this situation is the mother. However, for Russia the possibility to have children is very closely related to the 
type of locality, which in the case of our country also means the difference in income and the difference in 
the established system of external child care.
Key words: cost of children, fertility in Russia, mothers' labour supply.

Классические экзогенные модели роста, осно-
ванные на работах Солоу [1], предполагают, что рост 
населения оказывает отрицательное влияние на 
экономический рост; модели эндогенного роста, 
например, по Romer [2] и Lucas [3], наоборот, – пред-
полагают положительный эффект. Последние эмпи-
рические исследования, тем не менее, доказывают, 
что рост конкретно квалифицированной рабочей 
силы обычно оказывает положительное влияние на 
макроэкономические показатели роста экономики 
страны. Можно предполагать, что в странах, где на 
образование детей тратятся семьями большие деньги 
и где качество образования каждого индивида до-
статочно высоко, стимулирование рождаемости 
приведет к положительным экономическим послед-
ствиям. Снижение же рождаемости, сопровождае-
мое ростом расходов на каждого ребенка, связано с 
риском снижения роста национального дохода.*
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В теории экзогенного роста, основанной Солоу 
[1], предполагается, что норма сбережений есть 
величина фиксированная. В таком случае рост на-
селения понижает ВВП на душу населения, зави-
сящий от нормы сбережения. С ростом населения 
соотношение между двумя факторами производства 
– капиталом и трудом – падает, производительность 
труда и, следовательно, заработная плата тоже 
уменьшаются. Население беднеет. Предсказания 
экзогенных моделей роста, однако, осложняются 
логическими проблемами: в соответствии с Солоу, 
непрерывное сокращение численности населения 
будет чрезвычайно стимулирующим фактором 
роста ВВП, даже если численность населения будет 
стремиться к нулю. Более того, полученные в мо-
дели результаты не соответствуют наблюдениям, в 
том числе и тем, что можно было сделать в Европе 
XVIII и XIX веков, где быстрый рост населения шел 
рука об руку с ростом ВВП на душу населения, 
особенно в период индустриализации [4; 5]. Как 
показал позже Boserup [6], дефицит продовольствия 
в период роста численности населения становится 
мотором для инноваций в сельском хозяйстве. Но-
вые методы, разделение труда и специализация 
приводят к распространению сельскохозяйственных 
знаний и интенсификации сельскохозяйственного 
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производства («зеленой революции») [7]. Таким 
образом, рост населения стимулирует инновации в 
связи с ресурсными ограничениями, поскольку 
повышают производительность труда. Эндогенные 
модели роста как раз и добавляют в модель эконо-
мического роста человеческий капитал как третий 
фактор производств. Эрроу [8], например, опреде-
ляет технический прогресс в качестве ключевого 
элемента экономического роста. Phelps [9] подчер-
кивает, что продолжение обучения каждого работ-
ника дает положительные внешние эффекты, свя-
занные с эффектом «перелива», когда обученный 
работник передает знания коллегам, что приводит 
к экономии на масштабе. Следовательно, отдача на 
человеческий капитал не может рассматриваться 
как снижающаяся, особенно когда речь идет о вы-
сококвалифицированных работниках. Phelps про-
должает, что в условиях постоянной или возраста-
ющей отдачи человеческого капитала происходит 
его «накопление», выливающееся в технический 
прогресс [9]. В этом контексте не только образова-
ние само по себе, но и рост фертильности могут 
быть экономически выгодны – такое сочетание 
факторов будет стимулировать научно-исследова-
тельскую работу. Кроме того, чем выше плотность 
населения, тем быстрее передача технологий и 
обмена знаниями внутри страны [10]. Тем не менее, 
несмотря на всю их привлекательность, модели 
эндогенного роста также содержат логическую 
проблему: постоянный рост населения всегда будет 
стимулировать экономический рост, даже если 
численность населения будет стремиться к беско-
нечности. Существует ряд дополнительных аргу-
ментов против бесконечного роста рождаемости, 
которые принимают во внимание и другие аспекты, 
как, например, динамику возрастной структуры, 
пенсионное обеспечение и экологические сообра-
жения. Один из аргументов связан с тем, что: с 
роcтом населения становится все больше и больше 
людей преклонного возраста. С одной стороны, 
старение населения может привести к росту сбере-
жений, что предполагает рост ВВП на душу насе-
ления [11], с другой – старение населения ляжет 
тяжелым бременем на систему здравоохранения и 
пенсионного обеспечения [12].

Эмпирический анализ связи роста рождаемости 
и экономического роста сталкивается с проблемой 
эндогенности первого. С одной стороны, увеличе-
ние ВВП на душу населения может увеличить рост 
численности населения, так как с увеличением 
доходов может вырасти спрос на детей так же, как 
он повышает спрос на товары. Это явление можно 

наблюдать в основном в менее развитых странах. 
С другой стороны, увеличение ВВП на душу насе-
ления может привести к снижению рождаемости, 
потому что родители могут начать предпочитать 
вкладывать средства в качественное обучение каж-
дого ребенка, а имея изначально достаточно высо-
кую заработную плату, – воспринимать альтерна-
тивные издержки «сидения дома» гораздо более 
высокими (см., например [15]. Это явление можно 
наблюдать в основном в высокоразвитых странах 
на протяжении последней четверти XX в., где уров-
ни рождаемости падали ниже уровня простого 
воспроизводства населения. Самые ранние эмпи-
рические исследования на эту тему, проведенные с 
1960-х до 1980-х гг., использовали МНК-оценки, 
что в данной ситуации в силу возможной взаимо-
зависимости переменных неоправданно. Большая 
часть этих исследований, которые в основном со-
средотачивались на изучении развивающихся стран, 
нашли положительное, но очень умеренное влияние 
роста населения на ВВП на душу населения [12].

Более поздние эмпирические исследования 
учитывают изменения возрастной структуры насе-
ления, поскольку возраст в большой мере связан с 
производительностью [13; 14]. Их общий результат 
состоит в том, что рост численности населения сам 
по себе не значим, но рост численности населения 
трудоспособного возраста положительно влияет на 
экономический рост. Что касается Западной Евро-
пы, там рост численности населения трудоспособ-
ного возраста оказывает положительное влияние 
не только на совокупный объем производства на 
душу населения, но и на выпуск на одного работ-
ника (производительность труда) [15]. Наибольший 
эффект роста трудоспособного населения в Запад-
ной Европе можно было наблюдать в 1980-х гг., 
когда достигло зрелости поколение бэби-бума. 
Кроме того, Prskawetz и др. [15] прогнозируют, что 
старение населения Европы (что подразумевает 
снижение численности населения трудоспособно-
го возраста) будет негативно влиять на экономи-
ческий рост европейских стран с 2030 г. В этом 
контексте нужно было бы говорить, что именно 
сбалансированность возрастной структуры насе-
ления вносит наибольший вклад в экономический 
рост, – конечно, если считать вслед за рассмотрен-
ными исследованиями, что именно рост ВВП на 
душу населения отражает рост благосостояния 
нации. А между тем при подсчете ВВП не учиты-
вается домашний труд, поскольку работа по дому, 
воспитание детей и уход за членами семьи рассмат-
риваются как противоположность рынку труда и, 
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следовательно, не имеют экономической ценности. 
При росте же количества детей (начиная с более 
чем двух детей на семью) один из членов семьи – 
как правило, мать, – выбывает из числа работа-
ющих, что также не учтено в рассмотренных мо-
делях. ВВП не отражает также изменения качества 
жизни, не выраженные в материальных ценностях, 
но ведущие к росту общего благополучия людей. 
Однако очевидно, что рост числа детей в семье 
влияет на качество жизни родителей. 

Итак, теоретические и эмпирические работы 
последних лет в основном говорят о том, что при 
условии инвестиций в человеческий капитал рост 
рождаемости есть один из факторов экономичес-
кого роста. Поэтому для нашей страны было бы 
крайне важно выйти из демографической «ямы» за 
счет, в том числе, увеличения рождаемости. 

Считается, что спрос на детей, как и спрос на 
потребительские товары, определяется выгодами 
и издержками от рождения каждого следующего 
ребенка. Такая модель была предложена Г. Бекке-
ром [16]. В основе этой модели лежит идея о том, 
что дети представляют собой особый тип това-
ра – долгоживущий актив, который производит 
потоки благосостояния, входящие в функции по-
лезности родителей. Варьируя денежные пособия 
и налоговые льготы семьям с детьми, можно сни-
зить частные издержки родителей на детей. Это 
снижение, как можно ожидать, оказывает положи-
тельное влияние на фертильность. 

Действительно, расходы на детей имеют важ-
ное значение, однако выявить, что родители счи-
тают расходами на детей, не так просто. Необхо-
димо также включить скрытые (неявные) затраты, 
связанные, например, с более высокой стоимостью 
жилья и пр. Все затраты на детей можно условно 
разделить на три большие группы:

1. Прямые затраты: на еду, одежду, уход за деть-
ми, образование, жилье и пр.

2. Косвенные затраты: потеря дохода от трудо-
вой деятельности из-за временного ее прекращения. 
Сюда же можно отнести потерю карьерных возмож-
ностей и задаваемый работодателями гендерный 
разрыв в средней заработной плате, являющийся, 
по сути, страховкой работодателя от возможного 
выхода работницы в декретный отпуск. Сюда же 
могут быть включены, например, расходы, связан-
ные с потерей части будущих пенсионных прав.

3. Тоже косвенные издержки, но на более вы-
соком уровне, чем семья. В эту категорию можно 
отнести издержки, которые крайне сложно оценить, 
но ими нельзя пренебречь. Например, как в случае 

с российскими реалиями, сюда можно отнести 
отсутствие достаточных мест в детском саду. Как 
будет показано ниже, это имеет отрицательное 
воздействие на предложение рабочей силы, в том 
числе и квалифицированных женщин, и, следова-
тельно, может препятствовать экономическому 
росту. Тот же самый дефицит отрицательно сказы-
вается на фертильности, препятствуя принятию 
женщинами решений о рождении ребенка, что 
снова, как уже было сказано выше, отрицательно 
скажется на экономическом росте. Дефицит в сис-
темах здравоохранения или образования может 
быть разрушительным для будущего человеческо-
го капитала, как и для передачи культурных цен-
ностей и правил поведения, существующих в об-
ществе, поскольку система среднего образования 
в основном направлена на содействие социально-
когнитивному развитию детей и подготовку к их 
будущей интеграции в общество [17–19].

В исследовании «Евробарометра» в 2006 г. вы-
яснилось, что наличие детей в европейских странах 
обусловлено наличием поддержки партнера, а так-
же участием партнера в уходе за ребенком и выпол-
нении других домашних обязанностей. Так, если 
вклад обоих партнеров считается необходимым для 
хорошей семейной жизни, то следует заметить, что 
страны, в которых отдается предпочтение большой 
семье, – это те, которые более либеральны с точки 
зрения гендерных ролей в семейной жизни. Хоро-
шее здоровье является также важным условием в 
процессе принятия решения о рождении ребенка. 
Но помимо отсутствия партнера крайне важным 
фактором, способствующим откладыванию приня-
тия решения о рождении детей или отказе от их 
рождения, является страх изменения жизненных 
приоритетов [20]. Например, страх не быть в состоя-
нии поддерживать прежний уровень жизни был 
третьей по значимо сти причиной, которую указы-
вали немецкие респонденты (BIB, 2007). Они были 
убеждены, что в случае роста количества детей до 
более чем двух они не смогут уже так же интенсив-
но путешествовать, а одному из членов семьи с 
большой вероятностью придется забыть про карь-
еру. Мы считаем, что такие издержки нужно также 
отнести ко второй группе издержек. 

В европейских странах проблема снижения 
рождаемости решается по-разному: от выплат 
прямых государственных субсидий на детей до 
расширения сети детских досуговых и учебных 
центров. 

Среди наиболее значительных исследований по 
оценке воздействия прямых денежных субсидий 
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можно назвать работу Blanchet and Ekert-Jaffе [21], 
в которой исследовано влияние семейных пособий 
на уровень фертильности в 11 развитых странах за 
1970–1983 гг. Результатом работы Gauthier и Hatzius 
[22] (22 страны ОЭСР за период 1970–1990 гг.) стал 
вывод о том, что прямые денежные выплаты имеют 
положительное влияние на уровень фертильности, 
хотя и небольшое. Они также рассмотрели различия 
в эффективности политики субсидирования и нашли, 
что наибольший эффект льготы оказывают на при-
нятие решения о рождении первого ребенка. Один 
из их выводов состоял в том, что ориентация на тре-
тьего ребенка, как это делается во Франции, вряд ли 
приведет к увеличению рождаемости. Однако если 
говорить в целом, эффект все рано невелик, так как 
по оценке указанных авторов, 25%-ное увеличение 
семейных пособий приводит к повышению фертиль-
ности примерно на 0,07 ребенка на одну женщину. 

В отличие от этого, Castles [23] выяснил, что 
наибольшее влияние на увеличение рождаемости 
оказывает как раз создание соответствующей сети 
детских дошкольных учреждений. Del Boca и др. 
[24] также проверили влияние различных государ-
ственных программ – от выделения различного по 
длительности родительского отпуска до семейных 
пособий и от гибких условий труда до рынка труда. 
Их результаты исследования показали, что ничтож-
но малая часть различий в фертильности для жен-
щин из шести европейских стран (включая Фран-
цию) может быть связана с характеристиками этих 
институтов, но воздействие значительно изменя-
ется в зависимости от уровня образования в семье. 
Доступность учреждений по уходу за детьми и 
дополнительный отпуск по уходу за ребенком име-
ют больший эффект для семей с невысоким уров-
нем образования. С другой стороны, соответству-
ющая политика на рынке труда, такая как предо-
ставление возможности работать неполный рабо-
чий день,   имеет большее влияние на женщин с 
высшим образованием. Во всех случаях эффекты 
выше для предложения рабочей силы со стороны 
матерей, чем для собственно рождаемости.

В связи с этим мы попытались выяснить, как 
оценивают затраты на детей российские женщины 
и насколько важно для них вернуться к работе 
(начать работать) после рождения ребенка. Для 
анализа поставленной задачи были использованы 
данные опроса матерей дошкольников, проведен-
ного Фондом общественного мнения в декабре 
2010 г. В выборку включены 105 населенных пунк-
тов, (из них 50 городов, 10 поселков городского 
типа и 45 сельских населенных пунктов), 43 субъ-

екта РФ. Общий размер выборки составил 300 рес-
пондентов. Опрашивались матери (приемные ма-
тери, мачехи), имеющие как минимум одного ре-
бенка в возрасте до шести лет включительно.

Средний возраст женщины в выборке составляет 
30 лет (в выборку попали женщины от 18 до 45 лет, 
в среднем имеющие среднее профессиональное 
или незаконченное высшее образование). 84 % оп-
рошенных женщин состоят в браке (в том числе в 
незарегистрированном), 40 % работают и еще 30 % 
находятся в декретном отпуске. По данным опроса, 
средний доход всего домохозяйства за предшество-
вавший опросу месяц составляет 23 300 руб., а сред-
нее число членов этих домохозяйств – 4 человека.

Таким образом, типичный представитель вы-
борки – это замужняя женщина 29 лет, имеющая 
среднее специальное образование и одного ребен-
ка, работающая или находящаяся в декретном 
отпуске.

Проверка репрезентативности выборки не яв-
лялась задачей данного исследования, однако 
стоит отметить, что выборка имеет смещение в 
сторону более образованных людей. Эту информа-
цию надо учитывать при интерпретации получен-
ных результатов.

Эконометрический анализ показал, что:
1. Возраст матери, количество маленьких детей 

и душевой доход домохозяйства влияют на долю 
затрат на внешний уход (вне дома) положительно. 
Всё здесь достаточно понятно объясняется, и 
единственное, что следовало бы уточнить, – это 
почему же положительное влияние оказывает ду-
шевой доход. С ростом дохода расходы на внешний 
уход за ребенком растут быстрее, чем общие рас-
ходы на ребенка.

Если дома живут много взрослых, то ребенка 
можно чаще оставлять на них и не тратить деньги 
на внешний уход (к примеру, детский сад или 
няню). Среднее образование матери, вероятно, 
конкурирует с высшим образованием. В свою оче-
редь, чем женщина образованнее, тем вероятнее 
она будет работать, и, следовательно, ей придется 
пользоваться услугами внешнего ухода за ребен-
ком. В данном же случае именно из-за конкуренции 
среднего и высшего образования, среднее образо-
вание отрицательно влияет на долю расходов на 
внешний уход. Отрицательное же влияние величи-
ны помощи властей на рассматриваемую долю 
говорит о том, что если семья получает помощь, то 
мать, возможно, может сама сидеть дома с малень-
ким ребенком (может позволить себе не работать, 
пока ребенок маленький). 

«Детский вопрос»: издержки на маленьких детей в России и Западной Европе
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2. Доля расходов на медицину в общих расходах 
на ребенка положительно зависит от числа взрос-
лых в домохозяйстве, месячного дохода в расчете 
на одного члена домохозяйства и от величины по-
мощи, оказываемой властями. Возможность оста-
вить с кем-то ребенка и труднодоступность садиков 
влияют на данную долю отрицательно.

3. Что касается расходов на образование, то было 
выяснено, что чем меньше населенный пункт, тем 
ниже доля расходов, направляемых на образование, и 
что высшее образование матери в общем случае уве-
личивает долю расходов на образование ребенка.

4. Теперь перейдем к доле расходов на развлече-
ния в доходе. Доля этих затрат в доходе увеличива-
ется с возрастом матери. Среднее образование мате-
ри и высшее образование отца, а также величина 
помощи от властей оказывают отрицательное влия-
ние на размер данной доли. Такое влияние образо-
вания может быть объяснено тем, что оно является 
некоторой прокси для дохода, а с ростом дохода 
знаменатель рассматриваемой доли растет. Что ка-
сается помощи на детей, то отрицательный знак при 
данной переменной говорит о том, что если семье 
оказывается помощь, то она ее тратит по назначению, 
а не на аттракционы. Семья решает другие, более 
серьезные проблемы. Кроме этого данный результат 
может означать, что мать находится в декретном 
отпуске, а младенцев развлекать не нужно.

Анализ желания женщины работать показал, 
что, во-первых, чем меньше населенный пункт и 
чем больше доля расходов на ребенка, тем больше 
«несклонность» женщины работать. 

Наличие внешнего ухода и остаточный (без 
учета зарплаты матери) доход семьи в расчете на 
одного ее члена также имеют отрицательное влия-
ние на «несклонность» женщины к работе, т.е. 
ведут к росту вероятности быть трудоустроенной. 
В общем, данные результаты согласуются с логикой 
и особенных объяснений не требуют: ведь дей-
ствительно, если ребенок с кем-то остается, то 
стимулов не работать меньше; если детей много, 
то женщине придется за ними всеми следить, и 
стимулов работать будет меньше. Если без зарпла-
ты женщины доходов на каждого члена семьи и так 
достаточно (грубо говоря, семья может себе поз-
волить, чтобы мама сидела дома с детьми), то 
женщина не будет планировать работать.

При этом самым важным, на наш взгляд, явля-
ется тот результат, что ни один из факторов, за 
исключением лишь влияния наличия внешней за-
боты, не влияет как-то особенно на решение жен-
щины искать или не искать работу. Влияние же 

наличия возможности внешнего ухода на вероят-
ность того, что женщина искать работу не плани-
рует, в два раза больше, чем на вероятность того, 
что планы на работу у женщины есть. 

Рассмотрим вероятность работать женщинам 
30 лет со средней величиной семейного дохода и 
средней величиной расходов на ребенка, чей отец 
не имеет высшего образования. Данные женщины 
будут различаться по количеству и возрасту детей, 
по типу населенного пункта, в котором они прожи-
вают, и по наличию внешнего ухода за детьми. 
Ниже для данных женщин проводится сравнение 
вероятностей того, что они будут работать, в зави-
симости от места проживания и от пользования 
услугами внешнего ухода.

Так, для женщины с одним ребенком, которому 
меньше 6 лет, данные различия выглядят следу-
ющим образом (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Вероятность того, что женщина с одним ребенком 

будет работать, %

Мегаполис Средний 
город Село

Внешний 
уход есть 97,5 90,5 74,8

Внешнего 
ухода нет 81,5 60,0 34,8

Вероятности для женщины с двумя детьми 
(один дошкольник) – табл. 2.

Т а б л и ц а  2
Вероятность того, что женщина с двумя детьми, 

взрослым и маленьким, будет работат, %

Мегаполис Средний 
город Село

Внешний 
уход есть 94,2 82,3 61,1

Внешнего 
ухода нет 69,6 44,8 21,9

Вероятности для матери двух дошкольников 
(табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Вероятность того, что женщина с двумя маленьки-

ми детьми будет работать, %

Мегаполис Средний 
город Село

Внешний 
уход есть 89,9 73,6 49,5

Внешнего 
ухода нет 58,6 33,5 14,3

Из приведенных таблиц 1–3 видно, что наличие 
внешнего ухода увеличивает вероятность быть за-
нятой для любой женщины (однако стоит отметить, 
что для всех этих женщин вероятность не иметь 
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планов о выходе на работу больше вероятности эти 
планы иметь). Кроме того, видно, что величина 
населенного пункта оказывает положительное вли-
яние на вероятность матери быть занятой. Также, 
при прочих равных условиях, количество детей 
отрицательно сказывается на вероятности быть за-
нятой. Причем два маленьких ребенка препятствуют 
занятости в большей степени, чем один маленький 
и один более взрослый ребенок. Можно также от-
метить, что у матери одного малыша, проживающей 
в мегаполисе и пользующейся услугами внешнего 
ухода за ребенком, наибольшая вероятность быть 
занятой – 97,5 %. А у матери двух маленьких детей, 
проживающей в селе и не пользующейся никакими 
услугами внешнего ухода, напротив, вероятность 
быть занятой самая маленькая и составляет всего 
14,3 %. Также наличие внешнего ухода оказывает 
большее влияние на вероятность быть занятой в 
более мелких населенных пунктах.

Интерес для анализа представляет влияние рас-
ходов на ребенка на желание матери быть занятой. 
Стоит напомнить, что расходы на детей дошкольно-
го возраста были включены в список независимых 
факторов, предположительно влияющих на заня-
тость матери, в силу предположения об эндогенной 
фертильности, т.е. предположения о том, что роди-
тели сами, сознательно и рационально принимают 
решение о том, сколько детей им заводить. В согласии 
с данным предположением и идеями, высказанными 
Van Praag and Warnaar [25], издержки на детей в те-
кущей работе не оценивались методом шкал эквива-
лентности, а оценивались прямо по результатам 
опроса о затратах на детей дошкольного возраста. 

Для анализа влияния расходов на детей на за-
нятость матери были определены три пороговых 
значения этих расходов. Первое значение соответ-
ствует 10 нижним процентам расходов – 4300 руб.; 
второе значение расходов медианное – 6500 руб.; 
и третье значение соответствует 10 % самых высо-
ких расходов – 10 500 руб. Рассмотрена будет мама 
одного ребенка, проживающая в городе среднего 
размера и пользующаяся услугами вешнего ухода 
за ребенком – наиболее часто встречающаяся в 
совокупности мама (табл. 4).

Из таблицы видно, что рост расходов снижает 
вероятность того, что мать будет занята, и увели-
чивает вероятность того, что мать будет планиро-
вать выход на работу. При этом вероятность того, 
что она этот выход планировать не будет, тоже 
растет и для высоких затрат превышает вероят-
ность планирования выхода. Этот результат может 
говорить о том, что когда у женщины есть малень-
кий ребенок, она не может себе позволить выйти 
на работу, которая требует много сил и времени и 
соответственно высоко оплачивается. Судя по все-
му, расходы на ребенка в общем случае сопостави-
мы с доходами его матери, и мать становится более 
склонна к тому, чтобы быть незанятой и не плани-
ровать выход на работу.  Именно поэтому рост 
расходов на ребенка дошкольного возраста выра-
жается в снижении вероятности того, что мать 
будет занята. 

В результате проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы: наличие развитой 
системы «внешнего» ухода, уровень благосостояния 
и количество детей напрямую влияют на занятость 
матери, а значит и на принятие решения о рождении 
ребенка для бездетной женщины. Важно, однако, 
что мы использовали опрос именно российских 
матерей (в отличие от европейских исследований, 
не склонных делать такое деление по гендерному 
признаку). Матери опрашиваются «по умолчанию». 
Это означает, что в российском обществе именно 
им отводится роль принимающего решение о рож-
дении, воспитании ребенка и взваливающего на 
себя обязанность заботы о нем. Последнее являет-
ся одной из причин гендерного разрыва в средней 
заработной плате. При этом с ростом числа разводов 
и «традиции» укрывания доходов в целях невыпла-
ты алиментов женщины с детьми становятся наи-
менее защищенной частью общества с самыми 
высокими рисками попадания за черту бедности. В 
этой ситуации при планировании количества детей 
мать не может не учитывать, что в случае развода 
остаться с двумя и более детьми на руках – это 
почти гарантированная бедность. Действительно, 
в обществе укоренилось мнение о многодетных 
семьях как о крайне нуждающихся ячейках обще-

Т а б л и ц а  4
Распределение вероятностей быть занятой, планировать и не планировать выход на работу для матери одно-

го дошкольника в зависимости от величины расходов на него, %

Расходы на ребенка, руб.
Вероятность

быть занятой планировать (выход на работу) не планировать
4 300 98,6 1,1 0,3
6 500 92,4 5,3 2,3
10 500 51,0 21,4 27,6
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ства. Такое негативное отношение и само по себе 
может препятствовать принятию решения об уве-
личении числа детей в семье.
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