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Аннотация: анализируются тенденции модернизации и постмодернизации в контексте процессов 
реформ и современного развития Украины и России, их уровни и формы. Рассматривается влияние 
тенденций глобализации на процессы экономики и управления, модернизации и постмодернизации 
на общество в условиях трансформации транзитивных систем. 
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Abstract: analyzes the trends of modernization and post-modernization in the context of the reform pro-
cesses and the development of modern Ukraine and Russia, their levels and shapes. The infl uence of the 
globalization trends in the management processes, psycho mentality on society in terms of transitive trans-
formation systems.
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Украина и Россия вошли в новый цикл преоб-
разований экономики в условиях, которые значи-
тельно осложнились из-за того, что прежние ре-
сурсы развития весьма ограничены. Но сохраня-
ются существенные резервы именно в организации 
и управлении [1]. Следовательно, встает вопрос о 
специфике восприятия и адаптации успешных и 
близких к российским и украинским условиям 
моделей управления. Анализу соответствующих 
трансформаций в контексте отечественных реалий 
и посвящена данная статья. *

Всемирный банк исследует и публикует рей-
тинги качества государственного управления 
(Worldwide Governance Indicators) стран мира, и в 
его оценках подчеркивается, что нет обязательной 
зависимости между уровнем благосостояния стра-
ны и качеством государственного управления. 
Однако именно высокий уровень управления поз-
воляет лучше использовать имеющиеся ресурсы и 
претендовать на качественное развитие страны. Так 
называемый европейский выбор Украины – это не 
только географическая принадлежность, но и со-
знательный выбор обществом определенного век-
тора развития, который предполагает не только 
психологическую, политическую, но, прежде все-
го, экономическую, социальную и цивилизацион-
ную интеграцию в европейское пространство. Как 
известно, Россия издавна является важнейшим 
региональным и мировым геоэкономическим, гео-
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политическим субъектом, а Украина также издавна 
естественным образом принадлежит к европейско-
му сообществу. Следовательно, ее внешняя поли-
тика не является многовекторной. Украина имеет 
только один вектор – европейский, поэтому речь 
идет о наполнении существующего положения 
вещей конкретным и продуктивным содержанием. 
Стратегической целью и России, и Украины явля-
ется превращение каждой из них в постиндустри-
альную державу, которая обеспечивает как мини-
мум среднеевропейские стандарты жизни. 

Однако, к сожалению, общая привлекатель-
ность лозунга «постиндустриальности», «движе-
ния в Европу» для многих иногда объясняется 
главным их желанием получить доступ к благам 
успешной цивилизации [2]. Вместе с тем само по 
себе навешивание на любую территорию ярлыка 
«Евросоюз» проблем не решит. Следовательно, 
необходимо качественно использовать ресурсы для 
обеспечения в стране действительно европейских 
стандартов жизни. Более того, сейчас не стоит 
ориентироваться на универсальные рецепты и 
простые решения сложных проблем. К тому же в 
условиях глобализации часто не региональная 
близость, а именно социально-психологические, 
национально-культурные особенности при балан-
се экономической свободы и государственного 
регулирования становятся определяющими факто-
рами. А маршруты и формы обеспечения успеха 
могут быть разнообразные и самобытные. 
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Вместе с тем фундаментальная специфика 
методологии управления экономическими и обще-
ственно-политическими процессами связана ныне 
с укреплением тенденций, которые в корне транс-
формируют социальную реальность [3]. Изменения 
ее свойств иногда характеризуются аналитиками 
различных научных школ как формирование пост-
современности (постмодерна) [4]. Все активнее 
происходит резонирование разнообразных тенден-
ций развития, среди которых (в отличие от модер-
на) ни одна не может претендовать на исклю-
чительное значение. Постмодернистские подходы 
к экономическому и социальному управлению 
вообще не перечеркивают, а актуализируют управ-
ленческой потенциал модерна. Но вместе с этим 
открывают и новые возможности, связанные с 
активным использованием традиций и обычаев, 
коллективных отношений и взаимодействий, не-
формальных коммуникаций и социальных сетей, с 
синтезом элементов управляемости, самоуправле-
ния и неуправляемости. Речь идет об изменении 
моделей развития, повышения степени плюрализ-
ма трансформации. Переход к логике и методоло-
гии постмодернизма является одновременно отка-
зом от единства любого базиса развития. Новый 
диапазон социальных ролей человека усиливает 
влияние культуры на восприятие полифункцио-
нальности в управленческом процессе. 

Когда творческий потенциал высокого модерна 
как мегапроекта развития иссяк, попытки прово-
дить не догоняющую, а опережающую политику 
на основе исключительно его технологий социаль-
ного и экономического управления являются не-
эффективными, а перспективы дальнейшего про-
ведения прогрессивных трансформаций начали 
открываться в новых международных тенденциях. 
Впрочем, постмодерн – вовсе не контрмодерн, ибо 
признает развитие и не отменяет возможности 
модерна. Но постмодерн может сорваться к контр-
модерну, прежде всего через качество социального 
управления. Постмодерн означает многообразие (и 
равенство) моделей прогресса, опору на существу-
ющие устои, а не борьбу с ними. Единство веры и 
разума открывает модели новых социальных укла-
дов без привычных ограничений. 

Специфика настоящего в том, что, с одной 
стороны, нужна творческая сила модерна, с другой 
– возможности классических вариантов модерна 
подорваны. Человечество находится в ситуации 
жизни на грани, испытывает настоящую порого-
вость существования и развития, знаний о себе и 
мире. Причем для неоконсерваторов поиск ценност-

ных ориентаций предполагается прежде всего че-
рез апелляцию к традициям как опыта, который 
проверяется историей, а также к народным обыча-
ям, в которых закрепляется «позитивный» и отвер-
гается «негативный» смысл. Вследствие такой 
направленности становится насущным интерес к 
национальной культуре, прежде всего националь-
ным ценностям. 

Кроме того, ограничения на общую методоло-
гию управления накладывают условия, которые 
иногда определяются как квазипостмодерн. Они 
фиксируют состояние, характеризующее социаль-
но противоречивые регионы, где общие черты 
нового устройства предстают иррационально и 
неорганично. 

Речь идет, конечно, не о финальной стадии 
рождения нового экономического и социально-
политического состояния, а лишь об определенных 
(хотя и весьма влиятельных) тенденциях. Пост-
современная модернизация (постмодернизация) 
– это комплекс институциональных изменений, 
которые выводят общество за рамки индустриаль-
ных форм социальной и экономико-производствен-
ной жизни. Она неравномерно охватывает различ-
ные мировые регионы и несет крайне разнообраз-
ную комбинацию угроз. Но под влиянием глобали-
зации каждая страна должна формировать свой 
вариант ответа на этот исторический вызов, не 
зависимо от субъективного желания и видения 
ситуации. Вместе с тем постмодернизация – это не 
только другая модель развития, но и другие ресур-
сы социального управления. Именно качество 
управления определяет место страны в «табели о 
рангах». 

Полезно при этом выделить модели модерниза-
ции в зависимости от последовательности ее рас-
крытия: 1) Европы, Северной Америки и Ав стралии; 
2) России, Японии, Турции, Балкан, возможно, Бра-
зилии и Аргентины; 3) колониальных и зависимых 
периферий Азии, Африки и большин ства стран 
Латинской Америки [5, глава 6, с. 98–118]. Отличие, 
а также схожесть национальных вариантов развития 
определяются не только качественными показате-
лями, но и характером, и механизмами становления 
[6]. Странам первого эшелона модернизации вооб-
ще свойственно ограниченное, произвольное зарож-
дение индустриальных отношений (XIV–XIX вв.). 
Существовала также относительная синхронность 
вызревания основ ных информационных предпо-
сылок капитализма – экономических, социальных, 
правовых, политических и культурных. Была сохра-
нена последовательность взаимодействия факторов: 
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накопление экономических и социальных предпо-
сылок – частично связанные с ними масштабные 
культурные сдвиги (XVI–XVII вв.). На их основе 
произошли социальные и экономико-политичес-
кие революции (XVII–XVIII вв.), что оказалось 
мощным стимулом для аграрной и индустриальной 
революций (XVIII–XIX вв.). 

Мгновенное, шаблонное заимствование гото-
вых моделей модернизации привело (в том числе 
и в постсоветской реальности) к сужению круга 
лиц, на которых блага социальной, экономической, 
политической и культурной жизни распространя-
лись. Так, даже в североамериканских Соединен-
ных Штатах очень медленно расширялись границы 
социальной группы, выступавшей субъектом де-
мократического управления. Тем более в рамках 
последующих эшелонов модернизации ограничен-
ность «имитационной» модели демократизации 
стала очевидной. И, как констатирует В. Инозем-
цев, не то, чтобы демократия в принципе не может 
быть привитой – просто время для таких действий 
прошло. Сталкиваясь с новыми попытками «на-
саждения» или «экспорта» демократии, можно 
видеть, как они дискредитируют не только иници-
аторов этого процесса, но и саму демократию. 
Соответствующей аналогией является соотноше-
ние идей коммунизма и реального осуществления 
«коммунистического эксперимента» [7]. 

Страны второго эшелона модернизации стар-
товали позже: примерно с конца XVIII – середины 
XIX в. Пределы трансформации общества здесь 
другие. Внутренние предпосылки – значительно 
меньше вызревшие, чем в первом эшелоне, неко-
торых из них вообще не было. Создается качест-
венно новая ситуация. Перед нами другой, менее 
органический тип. Классическая цепочка подго-
товки и прохождения модернизации и обеспечения 
управления экономическими и социально-полити-
ческими процессами нарушается. На первое место 
выходит фактор политической воли, существенно 
возрастает роль государства как двигателя и гаран-
та развития. Экономическая и социальная сферы 
также ведут себя иначе. Развитие сразу начинается 
с крупной промышленности, почти или совсем 
минуя мануфактурный период. Сначала и «сразу» 
появляется то, к чему Запад шел столетиями: раз-
витие тяжелой промышленности, железных дорог. 
Весь этот процесс «помещается» в чрезвычайно 
короткий промежуток (несколько десятилетий, 
максимум – столетие). Поэтому в странах второй 
волны нет времени на классическое первичное 
накопление. Требуется форсированное накопление 

средств, фактически – их перераспределение, изъ-
ятие из сферы сельского хозяйства, из всего обще-
ства (налоги, жесткая эксплуатация рабочих). От-
сюда трансформация системы и механизмов управ-
ления, следовательно, и рост социальной напря-
женности как следствие экономико-политического 
диктата, системы жестко централизованного уп-
равления. Демократия имитируется. 

Третий эшелон имеет не только общие черты 
со вторым, но и существенные отличия. Во-первых, 
степень отставания от «мирового центра» здесь 
еще больше, чем у второго. Кроме того, если стра-
ны второго эшелона развивались на национальной 
основе, то на государствах третьего лежит огром-
ный отпечаток колониализма. Наконец, развива-
ющиеся страны модернизируются в эпоху глобаль-
ных проблем человечества, которые превращаются 
в объективное ограничение развития молодых го-
сударств. Одновременно «запоздалое» развитие 
часто отличает: 1) выборочное заимствование тех-
нологических, преимущественно военно-промыш-
ленных, достижений Европы в обмен на вывоз 
сырья; 2) одновременное усиление эксплуатации 
своего народа добуржуазными и в определенной 
степени индустриальными методами; 3) рост цен-
трализации и бюрократизации управления. Стран-
ные сочетания элементов прорыва и отставания 
часто отражались в таких понятиях, как «частич-
ная модернизация», «раскол», «хаотическая мо-
дернизация» и др. 

Этот эшелон модернизации имеет целью не 
осовременивание страны и общества, а получение 
преимуществ постсовременного состояния. Безу-
словно, даже усиление постмодернистских ориен-
таций происходит неоднозначно: оно дифференци-
руется для различных профессиональных и демо-
графических групп. В этой ситуации полезными 
становятся не так разовые решения, как формиро-
вание адекватной среды, поддерживающей тенден-
ции демократизации общества. 

Постмодерн рождает новые ресурсы самодея-
тельности, открывает простор для саморазверты-
вания новых тенденций, ликвидирует прежние 
формы постановки и решения проблемы соотно-
шения социальных и психологических норм и 
аномалий. Возникает характерное сочетание рели-
гии и атеизма, веры и безверия с распространени-
ем суеверий, социально-психологических, полити-
ческих и сакральных мифов. 

Формируются условия, которые некоторые 
ученые обозначают как квазипостмодерн. В этой 
ситуации беспристрастным аналитикам понятно: 

Постмодернизация экономики и трансформация менеджмента в транзитивном развитии 
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в Украине и России нет привычных для Запада 
хозяйственно-политических институтов, соответ-
ственно «карнавальности» постмодерна; в постмо-
дернизме «одеяния» впитывают совершенно раз-
ные явления. Следовательно, есть опасность появ-
ления в постсоветских государствах черт общества 
причудливого типа с преобладанием социально-
экономических и политических аномалий. 

Специфика постсоветского транзитива фор-
мирует собственные особенности общественного 
строя и определяет возможности эффективного 
экономического и социально-политического уп-
равления. В этой ситуации увеличиваются нео-
пределенность, взаимопроникновение фрагментов 
различных экономико- и социоструктур, подвиж-
ность границ, кардинально меняется соотношение 
хозяйственных норм и аномалий. Теоретическое 
и практическое игнорирование этих изменений, 
ориентация экономико-социального и политичес-
кого управления исключительно на линейный 
характер развития трудовых отношений, попытки 
некритического заимствования управленческих 
шаблонов, сложившихся в рамках модернистского 
мировосприятия, могут усилить тенденции дезор-
ганизации посткоммунистической общественной 
жизни. Очевидно, гораздо перспективнее разра-
ботка форм и механизмов управления, в которых 
учтен постмодернистский характер социальных 
изменений. 

Для Украины и России процессы постмодер-
низации усиливаются рядом обстоятельств. Во-
первых, нерешенностью многих задач, которые 
при обычных обстоятельствах преодолеваются в 
рамках модерна. Во-вторых, наше общество пере-
ходит к постмодерну как к культуре посткомму-
нистической, когда, например, Запад – к постка-
питалистической. В-третьих, совпали такие раз-
нокачественные процессы, как разрыв с неэффек-
тивными хозяйственными и социальными отно-
шениями, движение от фрагментарной к целостной 
национальной экономике, интеграции в глобаль-
ные инфраструктуры. 

В этой ситуации опасна недооценка трудностей 
и долгосрочности перестройки, которая началась 
в Украине и России. Необходимо осознание, что 
стоит задача не обычной стабилизации, а всеобъ-
емлющих системных институциональных и социо-
культурных преобразований, эффективное реше-
ние которых связано с фундаментальным измене-
нием стратегии управления на базе интеграции 
иностранных управленческих инноваций и отече-
ственного опыта в конкретных условиях постсо-

временной Украины и постсовременной России. 
Бесспорно, постмодерн содержит крайне серьез-
ную угрозу бесцельной потери творческих сил и 
потенциала нации, но может и стать ренессансом 
многоуровневого развития. Появляются новые 
глобальные и региональные структуры. Тенденции 
регионализации могут открыть как дополнитель-
ные механизмы интеграции, так и привлечение 
новых производительных ресурсов. И без овладе-
ния постсовременными технологиями социально-
го управления успешное строительство мегапро-
екта развития в нынешних условиях невозможно. 
К тому же постмодернизация социального про-
странства – это не только другая, новая модель 
развития, но и другие ресурсы социального управ-
ления. Опоздание с высвобождением творческих 
сил постмодерна подталкивает к моделям регрес-
сивного контрмодерна с его бессмысленной беско-
нечностью, когда ощущается психологическое 
давление ситуации возможного экономического и 
социального хаоса, начинается период депрессии 
в обществе, усиливается вероятность политических 
провокаций, возрастает диапазон упущенных воз-
можностей страны. 

Наоборот, постмодернистские методологичес-
кие подходы в Украине и России открывают новые 
организационные возможности, связанные с ак-
тивным использованием традиций и обычаев, 
коллективных отношений и взаимодействий, не-
формальных коммуникаций и социальных сетей, 
с синтезом элементов управляемости, самоуправ-
ления и неуправляемости. Вместе с тем именно 
социальное управление может рассматриваться 
как действенное направление национальной ин-
теграции, особая форма общественной регуляции 
социального сообщества с задачей выработки 
принципов и условий общепринятого сосущест-
вования и развития [8]. 

Для оптимизации экономического и социально-
политического управления нашим государствам 
необходимо двигаться не только от социально-иер-
архической организации общественных отноше-
ний к экономической, но и с ее помощью – к социо-
культурной. Следовательно, нужна не просто 
очередная реформа управления, а глубокие психо-
логические, культурные и общественные переме-
ны, которые следует и возможно регулировать. 
Отсюда и тесная связь экономических преобразо-
ваний с внедрением европейских принципов орга-
низации, демократизацией и ростом творческой 
активности, ибо без гласности и широкой самодея-
тельности невозможно справиться с бюрократи-
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ческими «наростами». И хотя это слишком болез-
ненное противостояние, связанное с массовыми 
трудностями и обострением ряда проблем, сам факт 
демократизации общества, социально-политичес-
кой сферы, всей общественной жизни предостав-
ляет основания для оптимизма. 

Для обеспечения прогресса Украине и России 
нужно брать у стран Европы именно принципы 
общественной организации, а не пытаться скопи-
ровать отдельные экономические явления и инсти-
туты социально-политической жизни. Впрочем, 
постмодернизация управленческих и социальных 
отношений ориентирует на уход от культуры аг-
рессии и монолога, насильственной социализации 
и стандартизации личности, на преодоление напря-
женности между участниками процесса производ-
ства, на обеспечение механизма консолидации и 
разрешения конфликтов. 

Поэтому создание условий для развития и более 
полного использования экономического, культур-
ного и социально-политического потенциалов 
Украины и России требует качественной трансфор-
мации общей системы управления, в частности 
путем учета постмодернистской методологии и 
передовых достижений миоровой цивилизации. 

Бесполезно пытаться жестко и детально сконс-
труировать «движение к постмодерну». Иллюзии, 
что при «правильном» следовании по «хорошо 
просчитанным» планам реформ возможно лег-

ко, беспроблемно и с правильно высчитанными 
во всех мелочах результатами перейти к новому 
состоянию общества, являются опасными. Ни-
когда нельзя отвергать разнообразие вариантов 
развития. 
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